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je tieba 11V1terpretovat Ji jako otevienost pro byti viibec — pfiem? tato
J.eho ote,vrvegost musi byt do otevienosti byti samého od po&atku pro
Jena prave Jiz z titulu této otevienosti byti samého. prope
de;fm]lgto prom}:sleplm V}"/téik}l a orpeze_nl’ Byti a ¢asu je viak jiz prove-
1 obrat V’pOIv‘adl priorit. Mame-li to jesté jednou zopakovat v termi-
nologii Byt} a casu, rs:kneme: smysl byti viibec jiz nadéle ,neleZi* ve
smyslq by’Fl pobytu, nybrz naopak smysl byti pobytu nyni c};;ipan y jak
elf—statlglfe otevieni se a oteviena vyklon&nost (fo otevfenost}iljb to'
yubec, JiZ od pocatku ,,lezi* ve smyslu byti viibec kterymzto smysl .
jak se to kazdopadné zprvu jevi, by musel byt éa; sam.23 e

Pokradovani v &isle 15

Prelozil Oldrich Calek a Ivan Chvatik
Praha 1993/95

23 Sry. pozn. 5.
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DEJINNOST A SVOBODA
Heidegger a Pato¢kova rand filosofie déjin’

Karel Novotny

1. Patocka se svymi Kacirskymi eseji o filosofii déjin, které predstavuji
v neoby&ejné komprimované zkratce Sesti, respektive sedmi kratkych
eseji syntézu jeho stéZejnich filosofickych myslenek, vraci v poloviné
sedmdesatych let k pojmu filosofie d€jin. To je ojedinélé v dobé, kdy
se o filosofii d&jin pisi jiZ jen historicko-filosoficke Ci polemické rozbo-
1y, Gtenafe viak patrné piekvapi jesté vic to, co se pod timto titulem
skryva —nic mensfho nez ,philosophia prima‘, Gvahy o povaze a smyslu
byti Glovéka a svéta. Miij referat se bude tohoto dila tykat jen nepfimo,
nebof se zde omezim na Patockovu ranou filosofii déjin; i na ni 1ze v§ak
uk4zat ono vysadni postaveni Gvah o déjinach a dé&jinnosti, jimZ se
vyznaduje Patockova filosofie viibec. V tomto prispévku bych chtél
upozornit na prvni Patockovy formulace myslenky déjinného vzmachu
v textech z poloviny a konce 30. let. Neni tfeba pfipominat, Ze jde
o jeden z kli¢ovych motivil spojujici témata svobody a déjinnosti nejen
v tom, co Patodka nazjyva filosofii d&jin, jejichZ vrcholnou podobu
méme pred sebou pravé v KaciFskych esejich, ale 1v jeho filosofické
antropologii, jejiZ osu tvofi od poloviny 60. let nauka o tfech Zivotnich
pohybech. Teti Zivotni pohyb, ktery bychom mohli nazvat téZ pohy-
bem svobody, lze chéapat jako PatoCkovu alternativa k Heideggerové
ideji autenticity.

Filosofie Byti a ¢asu je zjevné dominantni inspiraci prvniho Pa-
to&kova rozvrhu problematiky filosofie déjin v &lanku Nékolik poznd-
mek k pojmu déjin a déjepisu z roku 1934. Cast mého referatu vénovana
Heideggerovi bude mit mimo jiné za cil naznadéit, Ze ne nahodou pravé

| Roziifena verze referitu predneseného némecky na sympdziu ,PatoCkas
Auseinandersetzung mit Husser] und Heidegger* pofadaném Archivem Jana Patocky
s podporou Nadace Heinricha Bolla v Praze 31. ledna 1995. Vznik obou textil by
nebyl moZny bez podpory Grantové agentury AV CR béhem let 1993-1994
a francouzské nadace Roberta Schumana v r. 1995, Jim patfi mé podékovani a rad
bych také podékoyal koleglim Ivanu Chvatikovi a Pavlu Koubovi za pfipominky
a’kolegyni Ladce Svandové za technickou pomoc.
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nha tomto poli uvah o d&jinich a problémech jejich uchopeni dochazi
u Patocky k otevienému piiklonu k Heideggerovi a tim i k nevyslove-
nému, ale pfesto patrnému odchyleni od zakladni filosofické pozice
Jejich spole¢ného ugitele Edmunda Husserla. Zd4 se, Ze to byla pravé
soudoba problematika filosofie d&jin, problémy historismu a jeho pie-
konani, které umoZnily Patockovi, ale o 20 let dfive i Heideggerovi,
formulovat argumenty vedouci k opusténi schémat tradicni idealistické
metafyziky. Témito argumenty otvird Patocka zminény &lanek z roky
1934, kterému tu chci zejména vénovat pozornost, ale najdeme je také
v dalsich textech k filosofii déjin, Kacirské eseje nevyjimaje.
Podrobnéjsi pohled JiZ na texty 30. let by, domnivém se, odhalil stret
obou filosofickych inspiraci, mezi nimiz osciluje celé Patotkovo filo-
sofovani. JiZ v tomto obdobi je Patockitv vivoj dramati¢téjsi, nez by se
mohlo na prvni pohled zdt. Zatimco jmenovanym textem z roku 1934,
abychom vzali priklad z nejvyraznéjsich, vladne heideggerovsky duch,
stavi se habilitaéni spis Prirozeny sveét jako Jilosoficky problém z roku
1936 na husserlovskou bazi filosofie jako ,,nauky o konstituci®. Kdyz
Patocka ~ ne nghodou az v poslednim odstavci této své modifikace
transcendentalistického projektu — poukazuje na filosoficky problém
déjin, mluvi o ném Jjako o druhé dloze »prijaté smetafyziky*, [kterou] je
uloha univerzalnich déjin“. Pod bergsonovskym titulem »tvorivého
vyvoje“ ji chape Jjako tlohu interpretace veskerého svétového déni®,
tj. nejen svéta lidského, ale i mimolidského, a to ,na podkladé
zékladnich struktur mozné subjektivity, jak je odhalila konstitutivn{
analyza.“? Nebudu zde diskutovat 0 otdzce, do jaké miry tyto bergso-
novske a zejména oviem husserlovské citace a v té dobé pochopitelna
distance vuidi Heideggerovi jsou akademicko-politickou zalezitosti,
nebo skuteénou zménou vychodiska. K tomu by bylo tfeba podniknout
interpretaci celého kontextu tehdejsiho Patogkova mySleni, nejen
téchto textf, co¥ tu nemize byt mym zamérem3. Omezim se na pokus
postihnout u Patocky jedno z jeho vychodisek, recepci Heideggerovy
filosofie, a naznagit obrysy této inspirace, kters se projevuje — v textech
z raného i pozdniho obdobi — v Jjeho tvahach o déjinnosti a svobods,
v nichZ maji d&jiny svllj podatek i pivod. V mySlence dé&jinného
vzmachu, vymknuti se z neosobnosti a vednosti k »hovému Zivotu* —

2 J. Patocka, Prirozeny svét jako Silosoficky problém, Praha 1992, str. 165.

3 Lze viak odkazat na podnétnou analyzu nékterych souvislosti v &lancich Petra
Rezka v Jan Patocka a ver fenomenologie, Praha 1993, zejména na &lanek Patockova
fenomenologie ducha v kontexru Prazského filosofickéno l]trouz“ku. Vlastni domnénky
o Patockove pozici formulwji v zdvéru svého refertu, v bodu 5 az 7.
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pravé v této hojné uzivané metafofe se ostatne, J]i;k 3V1d1n1e;fi2rr:)(:/sii
¢ je“ — plisobi idea aute ,
yva i jiné Patockovy ,,zdroje“ — plisobi idea
skryvé i odkaz na jiné Pa . a0, ot vybudo.
i i i iz i r pokusil v poloviné 20. . :
Eigentlichkeit, na niZ se Heldegge_v . lovine 20. do
Vaf mySleni, které vi o své historiCnosti, po.kou31 se 121 \V/E[en;’t niisza_
24 i 4zek filosofie a uniknout tak nékter :
reformulace zékladnich ot4ze ] out tal nekterym sk
i jedné strané a pozitivistické g
im transcendentalismu na jedné s _a pozit] cké rezig t
1\:}'1slovné uchopeni d&jinnosti jako skute¢nosti pfekracujici rovinu fak
na strané druhé. , ] at
Nezbytné reference k Heideggerovym textumtbul(ii)llr ;id%,{ esilggzge
i &ji &ji i — témata, kte -
Iy §i lematiku déjin a d&jinnosti K ! -
skt i ¢ rané piednasky, stila v popre
j ij davno publikované rané p , stal ’
ra, jak ukazuji jeho ne an P o itomen. o
i z3j i ] filosof déjinnosti je o .
di zajmu. Heidegger jako déjinr - oviem piltomen. at
fi Ci vy é 1ém Patockové filosofovani. .
nepfimo, ¢i vyslovné, v ce 0ck : o nist maideme
édci ¢ Am; j znamych a citovany
svédci Patocka sam; jedno ze ‘ cite i sy najdeme
é < ifske odle néhoZ se Heidegg
z4véru druhého kacifského eseje, p ek e He ero o
:oﬁe hodi ,,Jépe za vychodisko filosofovani o de]me‘ich [ti. lep:b::dé
Husserlova”ﬁlosoﬁe — K. N.], a to pro sve VyCl}?dl,SkoD‘;i es(\ile oo
é i v lidské ti, nikoli teprve v mysleni... de vsal
odpovédnosti v lidském by , nik mysle o
:fedgvﬁim objasnit povahu d&jinné akce a oteviit ofi pro to, o€ v dgj
nich b&zi“4.

XA 4
2. Hned prvni Pato¢kova namitka formulovana v clanku,z rol(ciléals?)i :
niifi na pojeti historiografie jako ,,exponel?ta Vr:fo_sobr(l)l(,ﬂ en?akového
i ¢ i “5 Historie jako véda je p \
einteresované moci rozumu. istor ; , tak °
:é}eti jednou z odnoZi, specifikaci Cisté teorulel, l'(t?jrlil i;e r9rzllm(z)rli¥g§ u(in
j ivy il¢i isciplin odpovidajicich jednotlivy .
dnotlivych dil¢ich disciplin o i ¢ o
j’:oucnavydruhﬁ fakt, kterd se teprve timto obecnt{n:1 rcizl\(frhzntln :tg)ea !
? i . 7 ey v 4 7 a ov _
Alni kou stavaji pfedmétem. Vyhoda ke :
(transcendentalni) logi ; 0da takove metore:
i i iristické okusu ziskat pojem déj :
logie oproti (empiristickému) p isu z S oaseoh ol byt
0zny istori ij ze zdanliva. V obou pripa ji byt
z riznych historiografif je pouze zdanliva. V obo Bkt o s
iz déji ¢ i déjepis” jakozto jeho p , ’
tiz d&jiny urceny ,,oklikou pies ep! to jeho : v
:)(;(rsekjjso};cna odpovidajici pfistusnému odyetvll vedy, ’{eoie,.gc.;en :
bere své normy, sva kritéria sama ze sebe. Apriorni metodologie, jej

j i déjil tr. 64. Zvyraznil K. N.
¢ jFské e o filosofii déjin, Praha 1990, str. 6 yraznil K- N
feidopaan: \Irilv‘il\flllrfllgelgzii]ﬁskg‘ eseje o filosofii déjin je ven%van Ig]l:lslzl;z] }1:12 1(6:1 e};,‘
Heldeggﬁ';ivua Prichy Uber den Ansatz von_ Jan Patocvgs1 i losophe vy
??)ezsc(;zrichté algcer y vySel v prekladu Mjroglaga ﬁtl}’%l?igfa 1215 0112 :rﬁka 1; u Reflexe
nto &lanek stejné jako pfispévky M. ka, F.
gi?é%ér)xe ;l;emntgi byly podnétem pro sepsani tohv(?j(o refevl'ratlf. R T (1934), &3,
5 J. Patocka, Nekolik poznamek k pojmiim déjin a déjepisu, v: Ra R
str. 148.
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vzorem je mathesis universalis, se viak ukaze jako neudrzitelna, nebof
se de facto pohybuje v kruhu. I kdyZ se védec chape jako teoretik, ktery
ma v zdjmu objektivniho, subjektivn& nezkresleného poznani hledst na
skutecnost jako na soubor fakt, vznika otazka, jak jinak nez predmétem
vymezi své odvétvi védy od jinych, kterd prece vSechna sméiuji
k objektivnimu poznani svého ,piedmétného regionu“. Pfedmét,
pfedmétny region musi byt tedy néjak zndm jiz predem, dfive ne je
podroben proceduram védeckého poznani. Cheeme-li se vyhnout tomu-
to kruhu tim, Ze budeme zkoumat ,,poznéni samo*, napiiklad dgjepis,
jak se prezentuje v dilech historikii, abychom z toho, v &em se shoduji,
usoudili na to, co jsou déjiny, vyvstane problém: jak, podle &eho vybrat
z riznych historiografii to spole¢né? (A jak viibec poznat, co je histo-
riografie?) Pato¢kova namitka vidi ob&ma naznaGenym teoretickym
piistuplim k déjinim, nazvéme je empiristickym a transcendenta-
listickym, zni: v kazdém faktickém poznavani minulého je kruh vzdy
Jiz prolomen, a to jakymsi faktickym apriori vét§inou jen implicitniho
pochopeni toho, co dé&jiny jsou a co nikoli. Patodka mluvi
o piedchiidném pochopeni d&jinnosti, které m4 byt obsahovym, nikoli
formélné analytickym, tj. od obecného k druhovému uréeni postupuji-
cim, porozuménim. Proto volim paradoxni, nesourody vyraz ,faktické
apriori®, nebof ono obsahové pfedporozuméni nechce byt zaloZeno
v novoveké tradici vrozenych &i apriornich piedstav rozumu. Toto
apriori je samo bytostné historickym faktem, ktery se v historii objevu-
Je a mizi, obsahové se proméfiuje. Porozuméni d&jinnosti tedy nerusi
kruhovost pfistupu k déjinim — jako néco, co stoji mimo ng; je spise
jinym vyjadfenim této kruhovosti samé. Domnivim se proto, Ze Pa-
tockova argumentace se tyka nejen formalné analytického, ale
1 transcendentalistického apriorntho zaloZeni porozuméni, a to jak
v jeho novokantovské, tak ve fenomenologické podobé. Tiebaze
Husserlova fenomenologie mé nejen rozvinutou nauku o apriori, proti
formalismu (novo)kantovstvi odstinénou nauku o eidetickém nazoru,
ale pozdéji také na tomto nazoru zaloZenou koncepci d&jinnosti (dé-
jinnost  jako realizace opakovateln& nahlédnutelného, navzdory
faktické historii a histori¢nosti identického smyslu), pfece i na ni mi#
ostii Heideggerovy kritiky, kterou v tomto textu, aniz Husserla
vyslovné zmifiuje, Patocka prejima. Na rozdil od celé fady pozdgjsich
praci je diraz Patockovy polemiky v tomto textu z roku 1934 zjevné
protiintelektualisticky, spife neZ protiempiristicky. Ustfedni argument
— dé&jiny jsou neuchopitelné nezainteresovanou theoria, ryze inte-
Iektualnim pohledem — se proto také odviji od otizky zajmu na dgji-
nach, zaujeti d&jinami, bez néhoz by podle Patotky nebylo mo¥né

95/14 Karel Novotny 2-5

déjinam rozumét a zabyvat se jimi, psat d€jepis. Spi§evnei 0 teori’i opir:ii
se skuteéna historiografie o plvodnéjsi, bezprostiedni 2 z’ar(,).ven
plngjsi, emotivné podloZeny vztah ke svétu, o inter-esse, sye}skyvzgj em
o vlastni byti, ktery je zdkladem (déjinného) porozumeni (dej}nne?
skute¢nosti. Patocka voli tato slova, aby vyjadfil specificnost ,lldske
dgjinnosti: ,,VSechno, co dgjinné chipeme, ma tak urCity vyznam
v nagem aktudlnim Zivoté... Dé&jiny nejsou tedy pouhy obraz, nybrz
predmét vasnivého styku... Nebyli bychom, ¢im jsme, kdy.byclrlom ne-
podléhali uréitym mocem minulosti.“® Déjinnost je na jedné stfane?
uréenost minulosti, na druhé strané je to na zdjmu zal(zze.:flez
a bezprostfedni spjatost s aktudlnimi situacemivzérOV?{l prekraC\’ljlcrl
porozuméni, které ndm umoziuje chapat skutecnos.t jiz ne aktualni,
kterou nam podava historie. ,,Neda se fici, Ze jsou véci, kter}fch bych?m
nikdy nechépali, kdybychom byli intellectus [')1.11‘115...?‘?7 pta. se Patockz}
a pfipravuje si tim pidu pro pointu své kl‘.‘ltlkv}{ %‘acmr}ahosmu, vktera
nevyzaduje nic mensiho neZ sestup k nejzékladn€j §1mv;.)'01m}1m. Presto-
7e ddjepis pojednava o tom, co uZ neni, zdjem o déjiny je VZtﬁh ke
skuteénosti svého druhu, kterd s aktudlni skuteCnosti naseho Zivota
nejen souvisi, je na ni dokonce z4visla. ,,Studiu.m Qéjin ma své centrum
v pojmu skuteéna“, a ten neni korelatem teoret.lckeho pohledu’ na hofo—
vy fakt. Dé&jiny jsou na jedné strané ,objektivni moc, ktefa.se ndm
vymyka“, ale ,,na druhé strané jsme to pravé my, ktefi ji udrzu]evr?ge pri
aktudlnim Zivotd“. Skutednost, tj. skutek, aktualni dilo déjin je
v nafem Zivotd... vzdy jako aspekt, nikoli ov§em lhostejny, ryze.teore-
ticky, nybrz mnohotvarné pateticky podloZeny aspe.kF’ objek’tivny...“.8
Problém objektivity dé&jinné skuteCnosti, problém jeji pozn.?telnostl,
jejtho podani v literarufe — problémy historismtl — poukazuji na ,,ne-
zachytitelnost skuteéna v jeho Zité, dravé podobé*. ’
Patocka se obraci s Heideggerem proti tradiénim koncepcim, které
usmériuji ,,éasovy a neukondeny proud déjin do necasova®, chvtéji (V:ij—
sové déni prohlédnout v jeho pravdé, kterd je pravdou ,,nadcasove-
ideového, v pfirodnim materidlu skryté manifestniho obs:ahu““.’.
Odmitnuti takovych koncepci oviem neznamena u PatoCky ani uVHel-
deggera odmitnuti otdzek po pravdé ¢i smyslu déjin, zavrzeni téchto

6 Tamt., str, 151.
7 Tamt., str, 149.
8 Tamt., str. 151. R
9 Tamt., str. 150.

10 Tamt.
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pojmit. Jestlize navrhuji ¢ist tuto polemiku jako protihusserlovskou
a chei v nésledujicim ukézat problém dgjin (vyhroceny tehdy coby
problém historismu) jako jeden z bodti, ve kterém se Patocka s Hei-
deggerem od Husserla védomé odchyluji, pak tim chci naznagit rozdi-
ly, které se skryvaji za shodou vsech tii téchto myslitelt déjin, na
kterou tu loni — z hlediska jiného mysleni o dé&jinach — ve svém
prispévku upozornil Miroslav Petficek!!. Vsichni tfi myslitelé narézeji
na problém d&jin a d&jinnosti jako na uréitou vnitini mez fenomenolo-
gie, ba fenomenologicky zaloZené, tj. novovikym problémem ne-
prekroditelné , transcendence v immanenci¢ poznamenané filosofie
viibec, rozdil je oviem ve zplisobu, jak pojmout tuto mez do mySleni
a riskovat eventuelné naruSeni »Systemati¢nosti“, ba ,,filosofiénosti®
takového mysleni. Je tedy otdzka, jestli je to problém pouze fenome-
nologické ,transcendence v immanenci®, & spiSe jakéhokoli filoso-
fického pokusu mysleni o d&jinach. Problematickou se stiva nejen
legitimita filosofie d&jin, ale také legitimita, vnitini soudrZnost, status
filosofie jako druhu v&déni viibec. Tuto diskusi tu viak nemohu rozvi-
jet. V tomto referatu mi jde pouze o piibliZeni se vnitini diferenciaci
obou Ziki od idedlu uéitele. Jeho ideal se mi toti¥ nezda byt zasadné
odli3ny od toho (pfesné srovnani viak v tomto referatu zastanu dlu-
Zen),'” ktery tu Patotka vyslovnd odmit4 jako naziravy, ryze teore-
ticky postoj. Za touto polemikou stoji, jak to vyjadfuje Patotka, nahled
»posledni nesouméfitelnosti mezi Zvotem a védénim, chapanim
v nejSirdim smyslu“. ,,Dokonaly nazor d&jin - zde je pravé problém,
zdali 1ze d&jiny vibec nazirat, jiZ preskoden®!3. Problém historismu
slouzi Patockovi jako vyzva k radikalni reformulaci filosofickych ota-
zek, se kterou se setkal v textech a prednaskach M. Heideggera. Uka-
zuje na to celd koncepce i jednotlivé citace &lanku Nekolik pozndmek
k pojmiim déjin a déjepisu. V dal$im bodu se pokusim dolo¥it na né-
kolika mistech, Ze tim Patotka navazuje na jednu z tendenci Hei-
deggerovy rané filosofie, ktera oviem neztrici svou brizanci ani
v pozdéjsich obratech jeho mysleni.

»Historismus*“ je pro Patocku i nadle, jak dokladaji texty z konce
30. let, ,,jeden z palivych a nepfemoZenych problémii, k nim¥ dospéla

11 M. Petfitek, jr., Patocka:déjiny, fenomenologie, v: Reflexe 12 (1994), str. 2—1 nn.

12 Rozdil Husserlova a Heideggerova piistupu k déjindm je oviem jednim z témat
soucasného badéani. Pozoruhodné, jasné podani této problematiky jsem nalez! napf.
v Clanku Frangoise Dasturové Man and history v Annalecta Husserliana, sv. XXI
Dodrecht 1986, str. 235 nn. '

13 J. Patocka, Nékolik poznémek k pojmam déjin a déjepisu, str. 150.
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nova filosofie dé&jin a jichz se nemiZe zbyti“!4. Historismus tedy nelze
jednou provzdy vytidit poukazem na apriori, dialektické zékonitosti ¢i
antropologické konstanty, vyjevuje se v ném problém nezajiiténosti
smyslu, se kterou je tfeba Zit a — tak alespon u Patocky — bojovat.
Resenim neni odmitnuti historismu jako nezdravého skepticismu a re-
lativismu ve jménu vécnych hodnot a nad¢asovych pravd. Radikalni
my$leni vychazi naopak z toho, Ze pravé tehdy, kdyz mu o pravdu jde,
nemiZe couvnout pred problémem historicity v$eho lidského, tedy
i sebe sama. Martin Heidegger to v roce 1924 v pfimé souvislosti
s problémem pfistupu k déjinam lapidarné vyjadril takto: ,,Die Angst
vor dem Relativismus ist die Angst vor dem Dasein.“!5 Dasein, lidské
byti v konecnosti své fakti¢nosti, historicity svého sebevykladu je
vychodiskem Heideggerovy kritiky soudobé filosofie a duchovédy.
(Dasein pfeklddame s Patockou jako pobyt.) V téchto polemikach
vznikaly zdkladni obrysy filosofické pozice Sein und Zeit.
Vyznamnou roli- v nich hrily pravé fenomény d€jin .a déjinnosti,
konkrétni zpiisoby sepéti byti a asu, které se stdva Heideggerovym
ustrednim filosofématem.

Patocktiv text ,,0 déjinach a déjepisu® je snad jeho nejpfiméjsim
a nejuzsim navazanim na Heideggerovu filosofii, shody daleko pfevy-
8uji rozdily, a i ty spocivaji spi§ v ,litefe* neZ v intenci. Tim spiSe nas
mozZna prekvapi, Ze Patocka nemluvi pfimo o byti a ase, o porozumeni
byti z Casovosti, z piivodniho Casu, i kdyZ se zjevné vztahuje prave
k této Heideggerove filosofii obdobi Byti a ¢asu. Recepci analyz Caso-
vosti jako struktury byti pobytu nachizime v Patockovych textech az od
konce 40. let.16 Je oviem pravda, Ze Heidegger sam jiZ v té dobé
(Patocka se v roce 1933 zapisuje ve Freiburgu, citovany text dost
moznd vznikl je$té v Némecku) toto téma opousti. Analyza problema-
tiky pristupu k déjindm, posledni publikovana cast Byti a dasu se
nicméné Patockovi ukazuje jako cesta k novému fenomenologickému
uchopeni lidského byti a jeho smyslu. Toto si zfejmé odnasi ze svych
ranych Heideggerovskych studii. Domnivam se, Ze ne ndhodou, a po-

14 J. Patocka, O filosofii déjin, v: Kriticky mésicnik 3 (1940), ¢. 5-6, str. 218. Srv.
téZ rukopis referovany v zavéru této stati, ktery byl podkladem tohoto ¢lanku.

15 M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, Vyd. H. Tietjen, Tiibingen 1989, str. 26.

16 V habilitacnim spise Prirozeny svét jako filosoficky problém vychazi nd§ autor
z Husserlovych analyz vnitfniho védomi Casu, jen jako s modifikacemi tohoto
vychodiska se tu setkavame s analyzami Bergsonovymi a Heideggerovymi. Patocka
to potvrzuje, kdyz v roce 1976 v pohledu na tento projekt konstatuje: ,,Musime uznat,
ze v zdklade pfirozeného svéta neni ,,vnitini védomi Casu®, nybrz starost a Casovost®.
Srv. cit. d., vydani z r. 1992, str. 259.
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kusim se nyni tuto domnénku dolozit nékolika texty, v nichZ se Hei-
degger s problematikou soudobé ,,filosofie d&jin* sam vyrovnava.

3. Heidegger se v obdobi po 1. svétové valce, kdy zadina utvafet svou
samostatnou filosofickou pozici, profiluje v kritické distanci ke svym
ucitelim H. Rickertovi a stale zfeteln&ji i k E. Husserlovi. Nejen on, ale
cela generace, kterd pravé prosla zkuSenosti valky, se ve Francii, ale
i v Némecku odvraci od akademismu univerzitnich filosoft. V N&-
mecku se spolu se zajmem o filosofii Zivota obnovuje — zaroveri s edici
dila — zdjem o W. Diltheye, Spengleriv Zdnik zdpadu je bestselerem.
Vychézi Psychologie svétovych ndzori Karla Jasperse, jednoho
z nejvyraznéjSich mysliteld signalizujicich tento odklon. Heidegger
vitd tento zplisob mySleni a zaroveri mu vytyka jedts prili§ abstraktni,
typologizujici pfistup k historickym fenoméntim, mezi které patii pre-
devsim ,,jd%, ,subjekt“, kterému se zde dostava jména ,.existence®.?
Projevuje se v tom diiraz na konkrétni fakticitu Zivota, ktera byla pro
pfevladajici novokantovskou filosofii pouhou matérii pro vposledku
intelektudlni formy. Podle Diltheye, kterému je v té dob& Heideggeriiv
kriticky duch pfiznivé naklonén, je pravou skuteénosti Zivot, ktery je
v zakladu vSech podob kultury a ducha. Zivot, nepfevoditelny na racio-
nalni schémata, si musi rozumét z toho, &m bezprostiedné je:
komplexni, proménlivou a pomijivou souvislosti vyznamu, ktera je
primarné pfistupnd prozitku. Kazdy proZitek a z ného vychazejici poro-
zuméni v sobé nesou nepfenosnou pedet individuality, situadénosti,
historicity. To je skutecnost, kterou Zijeme, a takové povahy je i sku-
tecnost fenoménii kultury a ducha, jimiZ se Zivot objektivuje. Pfijmout
toto stanovisko tedy s sebou nese narok chapat i filosofii historicky.
Filosofické uchopenti skutecnosti se musi, dfive nez zaéne vykladat véci
okolo sebe, samo uchopit jako rozuméni vychazejici z historického
déni, situované v ném. ,,ProtoZe filosofovat je Zit, proto — neleknéte se
— existuje podle mého minéni filosofie déjin — kdo by ji umél napsat!...
Proto dale neexistuje zidné skuteéné filosofovéni, které by nebylo
historické...* Témito slovy, kter& napsal W. Diltheyovi hrabé Yorck
von Wartenburg, uzavira Heidegger v roce 1925 poté, co predstavil
zakladni my3lenky rodici se filosofie Byt a casu, prednasky v Kasselu

17 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Mnichov 1919; H‘eidegger
zatadil svou recenzi Ammerkungen zu Karl Jaspers Psychologie der
Weltanschauungen z let 1919-21, kterou nepublikoval, ale zaslal pfimo Jaspersovi,
do sborniku Wegmarken,(tj. Gesamtausgabe, sv. 9, Frankfurt 1974), v ném¥
prezentuje milniky na cesté svého mygleni.
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vénované ,badatelské praci W. Diltheye“!8. Heidegger pozitivné
hodnoti — pfed svou &etbou Diltheyovy korespondence s Yorckem von
Wartenburgem, k jeho? stanovisku se posléze pfiklanil® — ,prilom®,
ktery piinesla Diltheyova hermeneutika Zivota. Jakym zptisobem Hei-
degger navazuje na toto my$leni?

Napfiklad jiz prvni odstavce Heideggerovy piednasky ze zimniho
semestru 1921/22 formuluji problém déjin filosofie z tohoto hiediska:
,Historicita filosofie je uchopena jen ve filosofovani. Je uchopitelna jen
jako existence, pfistupnd z Cisté faktického Zivota, tedy jen spolu s dé-
Jjinami a skrze né.“? Pro fakti¢nost lidského Zivota, z jejihoZ vyjasnéni
musi napri§té filosofie vychazet, plati, Ze jejim konstitutivem je histo-
riéno?!. Heidegger rozliduje historii, historicitu, d&jiny a d&jinnost, pfi-
demz historicita znamena to, co je uplyvajici, singularni. A pravé
zavedeni této ,,dimenze* jedineénosti, kontingence do filosofie je podle
Heideggera jednou z Diltheyovych zasluh?2. Historismus, ktery spoci-
va ve skepsi vidi platnosti konstrukei, jimiz se védy a filosofie snazi
tuto dimenzi relativity piekroéit, je prvnim duleZitym elementem
konstelace, ve které Heidegger rysuje svou ,,hermeneutiku fakticity ve
stejnojmenné (posledni freiburgské) prednasce z 1éta 1923, ale
i v dalgich pfednagkach predchazejicich publikaci Byti a asu. O po-
dobnou skepsi bude do zna¢né miry opirat v této pfednasce kritiku dvou
vladnoucich modii sebevykladu lidské existence: soudobé filosofie
a ,,d&jinného védomi“. Kritiky vladnouci filosofie, kterou Heidegger
odmiti jakoZto ,platonismus barbari®, neni uSetfen ze souCasnikl

18 M., Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwdrtige Kampf
um eine historische Weltanschauung. 10 pfednagek prednesenych v Kasselu od 16.
do21.4. 1925, zapsal W. Brocker, vyd. F. Rodi, v: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie
und Geschichte der Geisteswissenschaften VIII (1992-93), str. 177. Dale cituji pod
zkratkou Kassel. Srv. téZ par. 77 Sein und Zeit, cit. vyd., str. 402. Prvni ucelenou
vefejnou prezentaci vlastni koncepce je oviem jiZ citovana prednadka Der Begriff
der Zeit pronesend v Marburgu o rok drive, které je vénovan dal$f bod mého referatu.

19 Briefwechsel zwischen W. Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg

1877-1897, Halle a. d. str. 1923. Z Heideggerova komentére této korespondence

v par. 77 Byti a éasu lze odecist sgrmpatii k duchu Yorcka von Wartenburg, zatimco

Eozitivni recepce Diltheyovy ermeneutiki stejné jako vlastni uZiti pojmu
ermeneutiky pro Heideggera s timto spisem kondf.

20 M. Heidegger, Phiinomenoloiische Interpretationen zu Aristoteles: Einfiihrung
in die ghc‘inomenologische Forschung. Gesamtausgabe, sv. 61, 2. vyd., Frankfurt n.
M. 1994, str. 1.

21 M. Heide%ger, Ontologie: Hermeneutik der Faktizitdt (letni semestr 1923).
Gesamtausgabe, sv. 63, Frankfurt n. M. 1988, str. 140: ,,...das Historische als
Konstitutivum der Faktizitat“.

22 M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie (letni semestr 1919).
Gesamtausgabe, sv. 56/57, Frankfurt n. M. 1987, str. 164.



210 95/14

nikdo. Tyka se i fenomenologie E. Husserla, k jejiZ piivodni podobé se
Heidegger ovSem i nadéle hlisi jako ke zpiisobu zkoumani, ktery
umoziiuje ,,zptitomneni véci«. I tuto stranku fenomenologie, fenome-
nologii jako tematizaci pfistupu k vécem, vsak Heidegger modifikuje.
Husserlovska fenomenologie se totiz podle Heideggera — pravé
v disledku degradace fakticity, historicity v cosi nepodstatného —
»haivné* domniva, 7e ma v evidenci bezprostfedni ptistup k vécem
samym. Proti tomu poukazuje Heidegger na nevyhnutelné faktické
uréeni i samého ryze teoretického zfeni, které je vzdy jiZ predb&zné
orientovano — vposledku tradici, tedy d&jinami. ,,Sebeukazovani [vci
v dané situaci urcité védy — K. N.] miZe byt jistym aspektem, ktery se
tradici ustalil tak, Ze tato neautentiénost uz vitbec neni poznana, nybrz
je pokldddna za to, co je autentické.“?3 Proto program Heideggerovy
hermeneutiky fakticity zahrnuje ,okliku‘ pies ,,zasadni historickou kri-
tiku®, povéstnou ,,destrukci“ & ,,destruktivni interpretaci“?4. Tim se
teprve miZe uvolnit pfistup k vlastnimu pfedmétu filosofie, k byti,
které, jak se pravé tomuto hermeneuticko-fenomenologickému zkou-
mani ukazuje, ,,jest po zplisobu sebe-zakryvani “. Tento charakter byti
ucinit fenoménem je uikolem filosofie. Heidegger oviem piiznava, Ze
bez Husserla by nebyla moZna koncepce ani provedeni tohoto tikolu.
TrebaZe sam otazku po byti (vdomi) neklade, odhaluje Husserl v Lo-
gickych zkoumdnich moZnost jeho tematizace. Heidegger nepiestivé
vyzdvihovat ,fundamentalni vyznam Husserlova fenomenologického
objevu‘?, ktery proslavil toto dilo z let 1900 aZ 1901. Netaji se viak
ani svou kritickou distanci vG&i transcendentalistickému obratu,
k némuZ posléze Husserl pfikroéil a ktery ukazuje své slabiny pravé
v konfrontaci s fenomény dé&jin a historické fakticity. Dokladd této
distance lze nalézt jiz v jeho ranych pfednaskach, kdy byl Husserlovym
kolegou ve Freiburgu, sdostatek. Slova o ,,izkosti z pobytu“ pronesl
Heidegger, pokud je mi zndmo, poprvé pravé na adresu Husserlovy

23 M. Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 63, str. 75. Toto je ostatng presné vyjadieni
ideje, na které zhruba o 10 let pozdéji buduje Husser! svou diagnézu krize
evropskych véd a evropského, potazmo univerzilniho lidstvi. V autenticitd
plivodniho nahlédnuti, navratu k piivodni evidenci je také zaloZena jeho koncepce
déjinnosti a déjin. Smysl d&jin je realizace ideje (evropského) lidstvi. Dosazent cile
d&jin je vazéno na tuto koncepci autenticity jakozto pitvodniho nahlédnuti. Na rozdil
od Heideggera i Patocky jsou pojaty tato autenticita a s ni spjatd svoboda podle
vzorce autonomie rozumu, ktery jako pocatek a zarovedi konec, TELOS d&jin opét
stoji mimo né.

24 Tamt., str. 75, 108.

25 Tamt., str. 107.
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Filosofie jako prisné védy v prvni pfednasce v Marburgu, v zimnim
semestru 1923-24.26

Dilthey, ale i Spengler, ktefi reprezentuji v Heideggerové podani
druhy smér prevladajiciho faktického porozuméni svétu, ,historicky
svétonazor*, maji v jeho oCich tu zdsluhu, Ze otfdsaji akademickym
,»platonismem* nehistorickych filosofii. Vinou nedostate¢nych filoso-
fickych prostfedkt nedostava viak Spengler, ale ani Dilthey sam néro-
ku oné ,radikalnéjsi tendence filosofovani®, kterou filosofie Zivota
prinesla?’ a kterou chce Heidegger — fenomenologickymi prostfedky —
prohloubit a postavit tak na pfiméfenou bazi.

»Platonismus barbart“ spociva struéné feéeno ve snaze, nebo spise
v setrvaénosti, pfevadét Casové déni, zdkladni charakter skutecnosti,
v niz Zijeme, na cosi nedasového ¢i nadCasového, nevykladat Zivot
z ného samého, coz bylo Diltheyovou intenci, ale z néceho, co sice
k Zivotu patfi, ale vymezuje se pravé jen protikladem k nému. Hei-
degger v t& dobé nékolikrat cituje vétu, v niz E. Spranger vyjadfuje
sebepochopeni tehdejsi akademické filosofie — pfesny opak toho, v cem
vidi Heidegger (svi1j) boj o smysl déjinného byti. ,,My vSichni — piSe
E. Spranger v prispévku k Rickertovym 60. narozenindm, ,Rickert,
fenomenologové, smér navazujici na Diltheye — se setkdvame ve
velkém zapase za necasové v historickém Ci nad nim, za ¥isi smyslu
a jeji déjinny vyraz v nekteré nastalé konkrétni kulture, za teorii
hodnot, kterd vede za to, co je pouze subjektivni, k tomu, co je
objektivni a platné.“28 Od téchto ,,viech* se Heidegger distancuje, svou
»hermeneutikou fakticity* hledd vychodisko nezatiZené tradinimi
schématy, . kterd neplodné rozkladaji a skladaji  skutecnost
v subjektivni/objektivni, empirické /apriorni, realné/idedlni roviny,
aniZ jsou schopna tematizovat pidu, ze které jsou tato urceni ziskana,
odvozena. Fakticita v Heideggerové pojeti neni pouze protéj$ek ideali-
ty, vice ¢i méné nesamostatny material pro nutnou a obecnou, idelni
formu, fakticitu nelze vyCerpavajicim zpisobem zachytit jako soubor
pozitivnich fakt. Fakticita je lidsky Zivot v plnosti svych uréeni. ,,To
vSak znamend: ptvodné jest fakticita, a v ni jiZ stejné puvodné

26 Srv. M. Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, tj. sv. 17
Gesamtausgabe, Frankfurt n. M. 1994, str. 88 nn, zejména 95-97.

27 M. Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 63, str. 69.

28 E. Spranger, Rickerts System, v: Logos 12 (1923-24), str. 198. Z\V/}’rraznil M
Heidegger, srv. sv. 63, Gesamtausgabe, str. 42. O parafrazi citované véty se opira
déle mj. v pfednaSce Der Begriff der Zeit pronesené 25. 7. 1924 ve spo'l.eqnostl
Marburskych theologi, kterou podle zapisu posluchaci vydal H. Tietjen v Tiibingen
roku 1989. Srv. tam str. 25.
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komplexnost hybnosti [Bewegtheit — sem patii napf. zv&davost]
a vyklada [filosofie, dé&jinné védomi] a predmétného [des Ge-
genstéiindlichen]. Jde pravé o to ziskat jednotu tohoto piivodniho a po-
rozamét jeho historicky déjinnému charakteru.“?® V navaznosti na
Diltheye, jehoz cilem nebylo rozlozit déjinnou skuteénost do singu-
larnich, do sebe uzavienych jednotek vyznamu, ale uchopit jejich
zékladni jednotu, souvislost, bez niZ by nebylo mozné porozuméni
minulému, piijde také Heideggerovi o uchopeni toho, co tvofi jednotu,
celost lidského byti v jeho fakticité.30

Druhy zpiisob sebevykladu, ,,d€jinné védomi*, ukazuje, jak se uréita
doba vztahuje k minulosti, je znAmkou toho, jak si sama rozumi, a tedy
jak sama jest, je zplisobem jeji ,,Casovosti. V tomto kontextu, v sou-
vislosti s problémem vztahu k minulosti, se objevuje pojem Sasovosti,
Zeitlichkeit, kterd se v planu Heideggerovy analytiky pobytu rozvine
v zdkladni dimenzi lidského byti. Heidegger se pokusi vykazat jeji struktu-
ru jako onu hledanou jednotu, celost lidského byti v jeho fakticits, o které
byla pravé fec. Touto strukturou bude déjinnost pobytu, autentickd struktu-
ra jeho Casovosti. Bude vyloZena jako ta struktura lidského byti, ktera
umoZziiuje veskeré jeho ,,déjinné védomi*, umoziiuje mit d&jiny.3!

Tak jako ,platonismus barbari“ degradujici fakti¢nost na pouhy
protiklad pravdivého (platného), i kulturni morfologie, reprezentujici
stanovisko ,,déjinného védomi“, pfistupuje k d&jinnym faktim s pote-
bou piekonat jejich relativitu objektivnim uspofadanim, které nebude
zavislé na ,nahodilém stanovidti pozorovatele v.. jeho pfi-
tomnosti‘...“32. Tak se z minulych kultur jako dynamickych celkd,
»organismi“ opét stavaji, jako pro kritizovanou filosofii, statické
jednotky, hotova fakta, kterd nezbyva neZ ,,objektivné* utfidit, vysvétlit
z idedlnich typu, tvard, hodnot, uceld apod. — tj. pfevést opét na ne-¢a-
sového €i nad-¢asové, na néco via¢i déni vnéjsiho. Toto stanovisko tedy

29 M. Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 63, str. 108 n. Hranaté zavorky doplnény
autorem referdtu — K. N.

30 Srv. k tormu Heideggeriiv referat Diltheyovy ,,zékladni otdzky* ve I'V. kasselské
prednésce, v: Kassel, cit. vyd., str. 154 nn. V nésledujici V. pfednasce vymezuje iikol
vykro€it za Diltheye smérem k fenomenologii: ,,Jde o to vypracovat byti d&jinného,
dgjinnost, nikoli dé&jinné, byti, nikoli jsoucno... [Dilthey] neklade otizku po
dgjinnosti samé, otdzku po smyslu byti, po byti jsoucna. Vyjasnit tuto otdzku jsme
s to teprve od vytvoreni fenomenologie* (tamt., str. 158).

31 Srv. V. kapitolu Byti a dasu, zejména par. 74.

32 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Mnichov 1920, sv. 1, str. 135. Srv.
cit. Heideggerovu prednasku, Gesamtausgabe, sv. 63, str. 55.
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tieba rovnéZ podrobit fenomenologické destrukci, jejimz voditkem,
kritériem a cilem je vykladat ¢as z Casu.

Co to znamena? Jde podle Heideggera o to vystupriovat histori-
cistické nahledy filosofie Zivota v odmitnuti hierarchizace, diferencia-
ce urovni skuteCnosti? Pravé naopak. Znamend Heideggerova kritika
»platonismu barbari* a poZzadavek radikalni historicizace v8ech feno-
ménn Zivota pfiklon k historismu jako skepsi vici jakékoli strukture
presahujici relativni, singularni historické danosti? Takové ,feSeni®
pfichazi sotva v uvahu u myslitele otazky po smyslu, ba pravdé byti.
Pfesto hraje historismus jakoZto skepse vi¢i moznosti obecné platnych
vypovédi o historickych faktech v genezi hermeneutiky fakticity a filo-
sofie Byt{ a asu dilezitou roli. UkaZme si to je§te na jednom misté, na
Heideggerove rozboru Husserlovy kritiky historicismu: ,,Tvrdi se, Ze
historicismus fika, Ze pravdy nejsou platné o sobé, nybrz Ze jsou pouze
pokladany za platné uréitymi lidmi pro urcity cas. Vibec nedochazi
k pokusu pohlédnout na historicismus jako na moZnost urCit pravdu
jinak... idea pravdy je pfedem ztotoznéna s ideou platnosti, tak, Ze se
fika: Neni-li idea platnosti absolutné zajisténa, neexistuje véda. Je viak
mozZné, Ze idea absolutni platnosti je nesmyslna, a pfesto, nebo spi§
pravé proto je véda moZni. Cela Husserlova argumentace je ryze
formalni protipostaveni platného a redlného casového smyslu. Jind
moznost se v horizontu této alternativy viibec neukazuje.“ A prece se
tato argumentace odvolava na néco, co tuto jinou moZnost pripousti, ba
co potencidlné touto jinou moZznosti jest, na lidsky pobyt. Pravé lidsky
pobyt v onom redlném casovém smyslu bude Heideggerovym vycho-
diskem pro rozvrh nové otizky po byti, fundamentalni ontologie, kterd
chce byt onou ,,jinou moznosti“, neviditelnou v horizontu transcenden-
talistického ,,platonismu®. Husserlovo vyvraceni historismu se ,,0dvo-
lava na to, co opomiji... [na to], jaky by byl pobyt, kdyby Zadné
absolutni platnosti nebylo®. ,,...tim, Ze je naznacena perspektiva mozné-
ho pobytu v této nejistoté [0 absolutni platnosti], tim je ¢inéna nevyslo-
vend vyzva, abychom nebyli takovym pobytem.“33 Vyzva
Heideggerovy filosofie je pravé opacna. Vyzaduje myslet lidské byti
v nezajisténosti, konecnosti jeho smyslu. Pro Husserla a pfevaznou ¢ast
filosofické tradice d&jiny nemohou vypovidat ani pro, ani proti platnosti
ideji, principii. Jeho filosofie, tim, Ze se soustfedi na zaloZeni této
platnosti (v tradici transcendentalniho idealismu), zkoumé védomf tak,

rvr

ze predem odhlizi od toho, co jeho ideje, principy maji normovat, tj. od

33 M. Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 17, str. 96.
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konkrétni reality ,,ja“, kterd je jako pouze empiricka fakti¢nost irele-
vantni pro zkoumdni podstat. Takové zkouméni nechava lidsky pobyt
v neurcitosti, v pfibliznosti primémé nahodilosti, jeho z4jem dokonce
Je toto byti neutralizovat34. Naproti tomu historismus je tim zptisobem
sebevykladu ¢loveéka, ktery, pfipomeneme-li Patockova slova, nas stavi
tvafi v tvaf problému ,nezachytitelnosti skuteéna v jeho Zité, dravé
podobé®, v tom je jeho sila, ale, pokud spodine pouze v tvrzeni této
nezachytitelnosti, i jeho slabost. Popfeni pravdy i vyvyseni pravdy ja-
kozto obecné platnosti si tuto piivodni dimenzi zastira, je neautentické,
protoZe ,,zakryva rozhodujici problémy* lidského byti. Proto je ,,skepti-
cismus plodnou rebelii proti zvnéj$néni filosofie®, je viak, jak Hei-
degger vzapéti dodava, sam polovicaty3s. Dokud totiZ neni — na zakladé
néceho plvodnéjsiho, primarnich zkuSenosti byti ve faktickych sou-
vislostech — vyjasnén rozdil redlného a idedlniho byti, ztraci skeptické
popirani idedlniho, stejné jako argumentace ve prospéch idedlniho,
potiebnou vykazatelnost. Heideggerova fundamentélni ontologie je
pokus fenomenologicky na takovou piivodni bizi porozuméni byt
sestoupit. Neni mym zdmérem v tomto referatu jej sledovat ve viech
nezbytnych krocich, které vedou ke komplikované struktufe Byt/
a asu. V nasledujicim odstavci bych se chtél omezit jen na nékteré
zékladni motivy, které jsou diileZité pro téma tohoto pfispévku, jim? je
Heideggertiv vliv na Patockovu ranou filosofii d&jin. Vychozim textem
mi bude prvni, zirodeCny néstin filosofie Byti a ¢asu v prednaice
Pojem casu z Cervence 1924. V fadé prednasek, o kterych tu referuji,
Ize oviem vedle problému uchopeni historicity sledovat pravé tak
1 piisobeni jinych, neméné vyznamnych motivii, pfedeviim otdzku po
byti. Téma déjin a dé&jinnosti, kterym se u Heideggera inspiroval Pa-
tocka, predstavuje v Heideggerové mysleni jen jeden problém vedle
jinych.

4. Pfednaska Pojem casu z roku 1924 zalin4 staronovym zji§ténim, e
co je Cas, je nesnadné pochopit, ale mame-li se s nim viibec setkat, pak
se musime nejspiSe obratit k sobé samym. Viechny ¢asomiry si tvofi
Clovek sam. Je v ur¢itém vyznaéném vztahu k &asu, z jeho byti v dase
Ize tedy mozna pochopit i ostatni zpisoby byti v ase. Nejprve je tedy
tfeba predbéiné vymezit zakladni struktury tohoto byti, které dostava

34 ,,9..1.es ungefihrlich zu machen und in dieser Ungefihrlichkeit zu halten, tamt.,
str. 91.

35 Tamt., str. 99.
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jméno Dasein, pobyt. Pobyt je bytim na svété, v ném spolu s druhymi
,»obstarava“ své zalezitosti, v tomto kontextu, ktery je uréen tim, jak se
o vécech mluvi, rozumi pivodné sam sobé. Charakterizovat pobyt jako
byti na svété mj. znamena poukazovat na to, ze pivodné jsme svymi
néaladami a potiebami bezprostfedné spjati se svétem, jimi je nas svét
urcen, a tato spjatost je ,jeweilig®, tj. vzdy jiZz n&jak ~ vétdinou bézny-
mi, tradicnimi vyklady — urCena. Ve starosti, kterd je starosti o nase
byti, plisobi tak uréité porozuméni byti. Zpisob, jak se pobyt k sobé
vztahuje, neni vSak néjaké sebepozorovdni, vyzadujici teoreticky
odstup, plivodnim zplisobem sebeporozuméni jsme. Kazda teorie ma
takovy plvod, pficemZ béZné a vétsinou si ,,jako viichni ostatni rozu-
mime z toho, co se fika. Rozumét si jinak, tj. ve své individualité, kterd
je stejné piivodnim udélem na$i existence jako ,,byt jako vSichni
ostatni®, znamend, vyZaduje byt jinak, totiz sdm sebou. Tato moZnost je
zaloZena v tom, co Heidegger nazyva Eigentlichkeit des Daseins, coz
prekladame zavedenym, i kdyZ nevhodné eticky vyznivajicim termi-
nem ,,autenticita” pobytu. I kdyZ tento rys byti pobyt béZné a vétsinou
pravé neaktualizuje, je tato modalita rozhodujici pro pochopeni toho, co
byti pobytu jest.36

Jakym zpiisobem vSak tohoto porozuméni dosahujeme? Nemé4-li byt
autenticita jen dal$i teoretickou konstrukci ,,pravého byti“, kterd je
vnéjskové vnucovana skuteCnosti lidského Zivota, musi byt ve své
vyznacnosti fenomenalné vykazéana. Autenticita, struéné feceno, spodi-
va v jakémsi prozreni, kdy dochazi k porozuméni kone¢nosti byti poby-
tu a toto je také plvodni, i kdyZz pravé jen nebézné, vétdinou jen
potencialni, zastfené porozumeéni byti. Je zarovenh modem byti pobytu,
nebof porozuméni jako takové neni piivodné subjekt-objektovou relaci
predstavovani, porozuménim pobyt jest. Jakym zpiisobem a proé se
toto porozumeéni byti aktualizuje, uskuteérinje?

Heidegger hled4 fenomén autentického sebeuchopeni, jimZ pobyt ve
své fakticité je, byt pravé jen ,,nékdy*, za zvlastnich, nekazdodennich
okolnosti. A nachazi fenomén byti k smrti, v némz dochazi konfrontaci
s konecnosti k autentickému porozuméni lidského byti. Je oviem
otdzka, jestli se skuteéné v Zivoté setkdvame s vlastni smrti, moZna, ze

36 ,Fakticita®, kterd oznadovala zpisob byti v pf‘edchozim obdobi, je nyni
nahrazena poymem ,Jeweiligkeit“, v némZ zaznivd jak &asovost historicity,
situovanosti, tak jejf individualizujici povaha. ,,Das Dasein ist in der Jeweiligkeit;
sofern es ist, was es sein kann, ist es je das meinige* — M. Heidegger, Der Begriff
der Zeit, Tiibingen 1989, str. 15. Autenticky je pobyt, kdyZ je ,jeweils* tim, &im miZe
byt, kdyZ je sam sebou.
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nase porozuméni Casnosti existence Serpame spise jinde, napf. ve smrti
blizkych, nebo i cizich, pfedSasné, necekans, nesmyslné zahynuvsich
lidi, apod. Mozn4, Ze Ize k tomu, co Heidegger chce odligit jako au-
tentické porozuméni byti od bézného ,neutralniho® pohlceni kazdo-
dennosti, probudit i jinak. To vi Heidegger pfirozené také, nicméné
preferuje, jak to doklada i dalsi vyvoj jeho mysleni po Byti a case,
zkuSenosti negativity, které ¢lovéku-pobytu davaji pocitit nicotu, kte-
rou v sobé byti nese. V rané filosofii, kterou sledujeme, je fenomén
smrti, kterd je bytostné vlastni smrti, v prvni fadé zaveden jako feno-
mén, ktery umoZituje uchopit celost byti pobytu — a to autenticky, tj.
z jeho Casovosti samé, aniz se rekuruje k mimocasovym schématéim.

Cesta, kterou Heidegger voli, vede tedy — v tradici fenomenologie —
pies problém zpiisobu pfistupu, uchopeni véci, v tomto pfipadé jde
0 sebeuchopeni pobytu. ,,Jak méa viak byt toto jsoucno [pobyt] poznéno
ve svém byti dfiv, nez dojde ke svému konci? Se svym pobytem jsem
prece vzdy jesté na cestd... Na konci, kdyZ k nému dojde, uz pravé
pobyt neni. Pfed nim vlastn€ [eigentlich] nikdy neni tim, ¢im byt miiZe;
a je-li tim®, tj. na konci: tim, ¢im mohl byt, &im se stal, »pak uzZ tim
neni, tj. neni uz tim, ¢im byt mize, tedy otevienou moZnosti; viechny
moZnosti uzaviela ona ,,moZnost nejkrajn&jsi“37. Pobyt je mozZnosti,
kterd miiZe kdykoli, neodvolatelné a definitivné piestat byt. Pohyb
v kolobehu kazdodennosti charakterizuje Heidegger jako upadani do
neautenticity, kterd spocivad v pouhém reagovéni na to, co ,,se“ po nas
chee, nezastfeny vztah k vlastnimu konci naopak jako pfedbéh, otevie-
ni se vici budoucimu, nedanému, vidi moznému, jestd neurditému.
Pfedbéh ke smrti, byti k smrti je proto porozuménim tomu, jakym
zpisobem pobyt vétSinou je a Ze by mohl byt jinak. Pochopeni
moznostni, dynamické povahy byti pobytu otvird oéi pro neautenticitu
v8ednodenniho ,,nedostatku Easu. ,,Pobyt je autenticky u sebe sama, je
vpravde existentni, kdyZ se drZi v tomto predbéhu®, tika Heidegger3s
a nemini tim Wzkostlivou kontemplaci kiechkosti Zivota, ale spis
odhodlané prevzeti vlastni existence jako oteviené, byt podminéné
mozZnosti seberozvrhovani.

»Toto predbihani neni nic jiného neZ autentick4 a jedina budoucnost
vlastniho pobytu. V pfedbihéni je pobyt svou budoucnosti, a to tak, Ze
v tomto byti budoucnosti pfichdzi zpét ke své minulosti a piitomnosti.

37 M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, Tiibingen 1989, str. 15 n.

38 Tamt., str. 18. Srv. téZ nésledujici misto: ,,Pfedbihat znamena tedy volit, zvolit
znamena byt odhodlan — odhodlén nikoli k umirini, ale k Zivotu...“ — Kassel, cit.
vyd., str. 168 n. K problematice svobody této volby viz bod 5. tohoto referatu.
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Pobyt, uchopeny ve své nejkrajnéj§i moznosti byti, neni v (“:Vasve, J"e
casem samym.“3® To je struéna formulace Heideggerova ,,rgsem“
problému historismu, problému pfistupu k déjindm — pres aute’:r.mckou
budoucnost. Pobyt, kiery rozumi své kone¢nosti, tj. pobyt, ktery je svou
vlastni moZnosti, pobyt v autenticité své ¢asovosti, je ¢as sam, jehoZ
zékladnim fenoménem je budoucnost. V pfedbéhu ke konci a tak
otevfeny vlastnimu zpiisobu byti —,,pfedbéh®, ,,rozvrh* jsou vyrazy pro
rozuméni — miZe mit pobyt pfistup k d&jindm, rozumét jim. Naproti
tomu b&Zné pojeti ¢asu jakoZto linearni fady bodi, spjaté s pojetin{byti
jako pfitomnosti, nema k minulosti jako takové pfistup, protqie ji vzav-
méfuje za fadu pfitomnosti, které jsou nenavratné za némil.'Be’zne
chiapeme d&jiny jako jednorozmérnou fadu ¢i strukturu emplrlcvkycfh,
hotovych fakt, kterd jsou od nas oddélena stejné jednorozr.nernyrg
uplynulym ¢asem. Tyto fady a struktury rekonstruuje, tj. tvofi
,,subjekt®, v t&chto a daldich ramcich propijcuje faktim vyznam, rozu-
mi jim. Pak ale nelze mluvit o0 moZnosti objektivné poznavat m.mu.le,
,wie es gewesen ist“, ale vZdy jen subjektivné podle toho, »wie 19h
bin“, jak jsem a jak lidskému byti rozumim. Neni-li lidské subjektivita
nic vic neZ kontingentni faktum, neni-li v ni nic, co by nepodléhalo
&asu, je poznani minulého jako takového podle vieho nemoZné. Pozné}-
vame pouze to, co do poznavaného vkladame, sami sebe. Vztah k mi-
nulému je vztah k jinému, kazda podobnost je ¢isté ndhodna, nemame
etalon, kterym bychom mohli objektivné, nad¢asoveé méfit. Ale co kdyZ
je &lovék co do bytostné struktury svého byti ¢as sam? Co je viibec é?s?

Podle Heideggera jsou dva zdkladni mody, jak byti a asu rozumim:
neautenticky, jehoz vzorem je pfedmétnost, vyskyt v pritomnosti; au-
tenticky, pro ktery kazda pfitomnost je pristupna z budoucnosti, 31eb9t
kazdé rozuméni je vykrodeni za pouhou danost, kazdé rozuméni je
rozvrh, oviem ,,vrZzeny* rozvrh, nebof kazda pfitomnost je také zroven
podminéna minulosti. Rozuméjici vykroceni, které umoZiiuje ‘?)’rt pﬁ—
tomny v konkrétni situaci, vzdy vykracuje odnékud, z néjaké urcenogtlz
zavislosti na tom, co bylo. Heideggerova hermeneutika porozumeni
d&jinam postuluje primat Casové dimenze budoucnosti, protoZe ji minl:
porozuméni zphisobu byti pobytu*0. Proto fikd, ze v byti budoucnosti

39 M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, str. 19.

40 Moznost pfistupu k d&jindm se zaklad4 v moZnosti, podle niz dok4Ze dana doba
byt budoucnosti. To je prvni véta hermeneutiky.” ,,Die Zugangsmdiglichkeit zur
Geschichte griindet in der Moglichkeit, nach der es eine gegenwart Jeweils versteht,

zukiinftig zu sein. Das ist der erste Satz der Hermeneutik.* M. Heidegger, Der Begriff
der Zeit, str. 26.
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mame piistup k minulosti i pfitomnosti. Minulosti rozumime a mame
k ni piistup tehdy, kdyz rozumime tomu, co Je strukturou byti pobytu,
kdyZ rozumime koneéné &asovosti, Gasu samému; rozumime mu viak
tehdy, kdyZ jsme timto ¢asem samym. Zd4 se, Ze je nalezena struktura
sgqjujici rizné historické svéty, aniZ je pfitom piekratujeme do nad —
Elejlnného ¢i ne — €asového, nebot — v tom je pointa: touto strukturou je
Cas sam. Okamzit¢ se vak vnucuje otdzka: kde stojime, kdyZ se domni-
vame uchopit ¢as sam, neocitime se mimo ngj? Kde stojime, kdyz
pdvozuj eme déjiny z déjinnosti a d&jinnost ze struktury autentické ex-
1st§nce? Neni tu uinén pravé ten krok k obecné platné podstaté, ktery
Heidegger, jak jsme sledovali v jeho ranych textech, odhaluje jako uték
pfed pobytem?

Heidegger ovSem neztraci tento problém ze zfetele. Tvrdi sice, Ze
»minulost jako autentické d&jiny je opakovateln&* v porozuméni zpi-
SF)b}l byti pobytu z jeho autentické dasovosti (které pak umozZiuje rozli-
Sit 1 neautentickou Casovost a odpovidajici modus bytf). Relativizuje
viak tezi, Ze pobyt v autenticité své dasovosti je das sém (jako takovy).
Pobyt je Casem, ale Cas sim je Sasovy. Pobyt je &asem v autentickém
porozuméni své koneénosti, v predbéhu ke své smrti. Kazdy z nas
zemre, v tom je obecnost autenticity, zkuSenosti koneéného byti a Casu,
kai.d}.'/ z nas viak zemfe sim, proto je autenticky &as predbéhu €
n}elnlg“, vZdy (jen) mij. Neni jeden as, je mnohost &ast. ,,Die Zeit ist
sinnlos; Zeit ist zeitlich.“4! Jinak fe€eno, na otazku, co je &as, nelze dat
odpoved, lze ji poloZit — tak, Ze zfistane Sasovou otizkou. Heideggero-
va pfednaska o pojmu Casu, v niZ vyostiuje svou polemiku se soudobou
filosofii v&tou: ,,Uzkost z relativismu je uzkosti z pobytu“ kondi
(vzlﬁsledné,vrelativisticky. Otazka po Case vede k otézce: ,jsem svym
Casem?“ Cas ani pobyt nejsou pojmoveé uchopitelné jako néjaké ,,Was*,
esence, ale jako ,,Wie“, zpiisob, existence. Je-li tomu tak, ,,pak je pobyt
otdzkou“.*? Heideggeriiv zdpas o hermeneutiku existence ziistiva
pohliZime-li na n&j v kontrapozici historismu a jeho mozZného pfekoné:
ni, bez bazné a hany bli historismu. Autenticka existence, jakkoli se
\V/,}Izna?}ljei tim, Ze se v pfedbéhu k vlastni kone€nosti vymanila z podru-
¢i nepfiméfenych sebevykladd lidského byti, jakkoli je rozvrhem svého

41 M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, str. 26.

42 Tamt., str. 28, posledni v&ta: ...Dann wire Dasein Fraglichsei 7
) , Str. 28, in. Srv. k t
Heideggeruv nacrt hen:nene,utlkyv fakticity z 4. 1. 1924,gkter)’r konélivnéslggz)li/rtleéz:
’r’;)éioktelilﬁ?ﬁf)aﬁfk}g' tsyﬁtovygn ,dejlnémk. Misto toho na zem, byt by to byla zem
onkrétniho i ota: Fragli it], v:
Cosamtuegabo oy oaho 15t6 : zkou [Fraglichkeit]*, v: M. Heidegger,

95/14 Karel Novotny 2-19

¢asu, neni proto jesté nezavisla na Casu déjin. Cas odkryty v okamziku
autentického nahledu koneénosti vlastniho byti individuuje pobyt
k jeho ,,byti sebou samym*. Tento rozumé&jici rozvrh €asu, pouzijeme-li
terminologie Byti a casu, je v8ak vidy vrzeny do ur€itého svéta, do
urditych situaci, do uréité tradice. (Byti a ¢as rozvine tyto prvky ¢aso-
vosti pobytu jako momenty jeho d&jinnosti, struktury, v niz je vyvaZen
decizionisticky prvek ,,0dhodlanosti poukazem na to, Ze moZnosti
autentického modu existence nevytvafime z ni¢eho, spise jimi opakuje-
me minulé, pfijimame — spolu s druhymi — uréity udél.)

,Cas je Casovy*, tvrdi jiz tato pfednaska z roku 1924 a neni tézké
v tom vidét zarodek problematiky temporality a déjin byti. Napéti,
které vnasi tento nahled do konstrukce autentické struktury porozumeéni
byti, se v Byti a casu, zd4 se, jesté prohlubuje. Zatimco Byt a cas
ohlasuje , fenomenologickou destrukci déjin ontologie, jejimZ voditkem
je problematika temporality*, jako druhy bod svého programu funda-
mentélni ontologie, zda se, Ze tato problematika v sobé& skryva spise
obrat od tohoto programu k jinému mysleni déjinnosti. Byt a cas
zistalo torzem, pasaze tykajici se temporalizece ¢asu samého nebyly
publikovany. Vnitini napéti fenomenologického pokusu o uchopeni
dg&jinné fakticity vedouci k mygleni byti z ¢asu, totiz z Casovosti poby-
tu, vede také z ndho dal. Fenomenologickéd destrukce, kterd ma tvofit
komplement fundamentalné ontologické analytiky existence, se obraci
— dsledné — i proti ni. Rozvrh mysleni byti musi byt pochopen ve své
vrzenosti do uréitych, konkrétnich d&jin vykladu byti. Cas, odhaleny
v okamziku autentického rozuméni byti, ¢as okamZiku, ,,v* némz
teprve byti jest, neni nezavisly na ,,d&jinach byti“, pobyt neni panem
téchto d&jin, ani z nich nemfize vystoupit. MySleni této meze, Hei-
deggerovo mysleni d&jin byti, lze chapat v souvislosti s jeho ranym
rozvijenim problémi historismu, o kterém byla vySe fecC.

Podle Patoéky konce 60. let Heidegger tim, ,,ze prekroCil ramec
ontologie lidského pobytu na svété, vykroCil z fenomenologicky
kontrolovatelného ramce*.43 Je-li na pfelomu 60. a 70. let, v dobé&, kdy
u nas kulminuje vina bezmala oficidlniho pfijeti Heideggerova Byti
a Casu, toto ,,pekrodeni nepfijatelnym prestupkem, pak se zdd, Ze
Pato¢kovu fe¢ o ,,piivodni d&jinnosti svéta“ z poloviny 70. let 1ze Cist
jako pokus o filosofii déjin, ktery podstupuje rizika tohoto kacifstvi.*4
Pfiznaéné je, Ze je to opét vysloveno v polemice proti Husserlovi —

43 J. Patogka, Co je existence, v: Filozoficky casopis, 38 (1969), ¢. 4, str. 687.
44 Srv. J. Patotka, Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 1990, str. 30.
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v z4jmu porozuméni déjinnosti. Domnivam se, Ze Patocka tu zachycuje
obrat v Heideggerové mysleni, které je naddle my§lenim déjinnosti,*
svéd¢i o tom parafrize jeho pozdnich textd na klicovych mistech Ka-
cirskych esejii, které jsou snad i proto eseji o filosofii déjin. Nez cilem
tohoto bodu bylo jen poukdzat na vyznam problémi historismu pro
Heideggerovo mySleni, jehoZ pozdgj§i vyvoj a jeho kriticka zhodnoceni
v pozdnim Patockové dile tu nejsou mym tématem.

5. Patockilv élanek z roku 1934, ktery jsme sledovali v jeho tivodni,
polemické ¢asti, pokracuje nejprve parafrazi Heideggerovy analytiky
pobytu, otdzkou po jeji metodologii a pak pfechazi zpét k naSemu
tématu, k tématu dé&jin. Vychodiskem je popis neautentického, kazdo-
denniho Zivota, kde nerozhodujeme sami, nybrz ddvame ,,se zastupovat
neosobnimi mocnostmi“. Jak souvisi kazdodennost s problematikou
d&jin? Stejnd jako Heideggerovi i Patockovi se vztah k déjindm otvird
s moZnosti autenticity. ,,Souvislost jde pres problém: je moZno
vymknout se neosobnosti, polomrtvu ,vedniho dne‘... a ziskat novy
Zivot? Jak se zisk4 novy Zivot a co je jeho obsahem?“ — tyto tii otazky
Patodka predkiadd jako otazky po ,svobodeé pro clovéka“, nejde
0 ,,absolutni svobodu®, ale o lidskou, tj. ,,vrzenou svobodu*.46 Nékolik
poznamek k poslednim dvéma otdzkdm v Heideggerové a PatoCkové
podani bude tématem tohoto bodu.

Patocka nemluvi o pfedbéhu ke smrti, na otazku, ,,jak se ziskd novy
Zivot?* neodpovida v tomto ¢lanku, jako Heidegger, poukazem na zku-
Senost radikédlni koneénosti, tfebaZe pfijima jeho ideu autenticity a svilj
vyklad souvislosti déjin a ne/autenticity opird o V. kapitolu Byti a casu
v&novanou d&jinnosti. Jadrem déjinnosti je Patockovi svoboda, Hei-
deggerova analyza Casovosti pobytu se do jeho vykladu nejprve dostava
jen nepfimo, prostiednictvim fenoménd ,,vrZenosti®, ,rozhodnuti,
,volby*, jimiz ,lidskou svobodu na svéteé” charakterizuje. Teprve
koncem 30. let a zejména po vélce se Patocka v tomto bodu — zaloZeni
moznosti svobody — zdlraznénim konstitutivni role negativity pro
lidskou svobodu Heideggerovi pfiblizuje. Tomuto fenoménu viak dava

45 Jsme je§té piili§ nezkuSeni a nerozvaZni,” piSe Heidegger v textu nazvaném
Kehre, ,,abychom mysleli bytnost déjinného [des Geschichtlichen] z Gdélu a posléni
a sebeposlani [Geschick, Schicken, Sichschicken]. Jsme jesté prilis snadno nachylni,
protoze navykli, pfedstavovat si déjinné z déni a toto déni jako pribéh zjistitelnych
udalosti. Stavime dé&jiny do oboru déni, misto abychom mysleli déjiny podle jejich
Igztostného pivodu — z Gdélu.“ v: Die Technik und die Kehre, Tiibingen 1962, str.

46 J. Pato&ka, Nekolik pozndmek k pojmim déjin a déjepisu, cit. vyd., str. 154 n.
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pozitivni vyklad, obsahem ,,nového Zivota“ je mu — na rozdil od Hei-
deggera — vztah k nekonecnému v konecném. V tomto rozvrhu se po-
hybuje i Patockova recepce Heideggera v 50. letech.

,Pravda historikovy historie,“ pise Patocka, ,,zavisi na tom, pocho-
pil-li & nepochopil lidskou svobodu. Svobodu vSak pochopujeme tim,
Ze ji v historické situaci uchopujeme, Ze se staneme sebou samymi,
neotiesitelnymi, silngj$imi nezli svét; tak rozhodnutim ¢lovek prekona-
v4 svét, aniz by jej opustil.“47 MoZnost porozumét déjindm zdvisi na
autentickém uchopeni vlastniho byti, tj. na realizaci svobody k sobé
samym v ,,prevzeti vrZenosti v kritice neZivych tradic a Zivot dusicich
nepravd...“*8 Stejné jako pro Heideggera i pro Patocku autentické
pochopeni povahy lidského byti je spojeno s porozuménim jeho
koneénosti.*® Zatimco Heidegger vyklada toto porozuméni z feno-
ménll uzkosti, svédomi, viny, nicotnosti pobytu, fenoméni, které
vSechny jsou riiznymi zplsoby byti k smrti, aby na nich ukazal
¢asovou strukturu déjinnosti pobytu a z ni pak i fenomén dé&jin a dé-
jepisu, Patodka mluvi o setkéni se ,,samotnou véénou moci®, z né¢hoZ
povstava moznost lidské svobody. Nikoli ohromeni vlastni smrti,
uzkost z nicoty, otfes z nezvratné pomijivosti kone¢ného byti, které
nema alternativu, ale okamzik takového setkani s tim, co Clovéka
prekraduje — Patocka ne ndhodou mluvi o vééné moci —, uvoliuje
dlovéka k tomu, aby byl sam sebou. ,,KdyZz je kolem vSe tiché,
slavnostni jako hvézdnatéd noc, kdyZ je duSe v celém svété jen sama
se sebou, pak se s ni setkidva ne snad vynikajici ¢lovek, nybrz sa-
motn4 véénd moc, pak je ndm, jako kdyZ se nebe otvird, a ja voli sebe
samo, &i spiSe dostava sebe sama darem.” Tato véta, kterou Patocka
uvadi jako citat ve svém textu, nepostradd notny patos. To jisté
souvisi s tim, Ze toto setkani samo je ,pathetické”, je jim zasaZena
cela lidska bytost. Svoboda a transcendence u Patocky jako u Hei-
deggera neni autonomni akt rozumu, tfebaZe obsahem tohoto ,,aktu*
svobody neni bezprostiedné jednani, ¢in, ale spi§ pochopent, prozie-
ni, kdy ,,padaji Supiny z o¢i“, abychom citovali Patotkova znamd
slova. Na tomto stanovisku, které Patocka charakterizuje jako

47 Tamt., str. 155.
48 Tamt., str. 156.

49  Rozhodnuti*, rozumi se: pro sebe sama, ,,s¢ déje pod tlakem na3f situace ve
svets, tj. na¥i konenosti a v jeji bidy...“ tamt., str. 155. Srv. téZ zavér PatoCkovy
stati Nekolik poznamek o mimosvéiské a svétské pozici filosofie, kde se hlasi ke
svétské, heroické pozici filosofie. ,,Pochopeni byti* ve filosofii heroismu, ktery
spodiva v pfijeti ,,vlastni koneénosti“, je ,,v souvislosti s pravym lidskym bytim, jeZ
reprezentuje svobodny lidsky ¢in.“ Viz Kvart, 1(1934), ¢. 3, str. 10.
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rozhodnuti pro sebe sama, které je zaroveti volbou, tvorbou sebe i pfi-
jetim poslani, které jsme si nevytvofili, se otvird moZnost porozumét
d€jinam.> Struktura Patockova pojmu svobody, pies rozdily v pojeti
jejiho piivodu a obsahu, je pievzatd od Heideggera, Patodka mluvi
piimo o ,,vrZené svobod¢“ zjevné poukazujici na Heideggeriiv ,,ge-
worfener Entwurf”. Tuto dvoji tvaf svobody na svété: tvorba sebe
piijetim poslini, které si nevybirdme, zaloZenou na pojeti lidského
byti jako realizujici se moZnosti, ukazuji zfetelné vyklady fenoména
,»odhodlanosti vrzeného rozvrhu® v By# a dase.5!

Jaké je pojeti svobody, s kterym se Patocka u Heideggera setkava?
Pripomerime ve strucnosti nékteré rysy Heideggerova pojey v Byti
a case, které bylo, jak je zfejmé, PatoCkovym vychodiskem. ,Jako
.vZdy mé‘ je ,moci byt‘ svobodné pre autenticitu i neautenticitu nebo
modalni indiferenci obou.“? To je véta, kterd asi nejobecndji uvadi
pojem svobody v kontextu By#i a ¢asu. Uchopit tuto svobodu,
rozhodnout se, mohu viak vlastné jen na stanovisku autenticity, nebof
neautenti¢nost viedniho dne nevolime, tou prosté a nevyhnutelng jsme
od narozeni aZ do smrti. Také pro modalni indiferenci se lze té%ko
rozhodnout, pokud nejsou pfistupné oba pély diference. Svoboda je
proto neoddélitelnd od autenticity. Teprve jsem-li svobodny ,,pro
autenticitu“, mohu byt, zdad se, svobodny i pro opak ¢&i indife-
rentnost. Svoboda tkvi v ,,0svobozeni“ od neautenticity a indife-
rence, v moZnosti ,,vymknout se neosobnosti“, jak to nazyva
Patocka. Teprve v aktu distance od ni se do ni mohu ,,chtit vratit,
bez této distance neni volby. A prece té€Zité problému svobody
nemiZe leZet v otdzce volby, protoZe ,,navrat“ do kardodennosti
neni zaleZitosti libovile, ale holého nezbyti. Tak se problém soustie-
di na otazku svobody pro autenticitu.

Vratme se nyni k Patoékovym dv&ma otazkam, ,jak je tato svoboda
moZna a co je jejim obsahem?“3, abychom se pokusili prohloubit
porozuméni tomuto fenoménu a rozdilnosti obou jeho pojeti.

K prvni otdzce Heidegger fika napfiklad toto: ,,Pobyt miize byt au-
tenticky sam sebou jen tehdy, kdyZ si k tomu ze sebe sama zjednal

50 ,,Jediné’ z tohoto slavnostniho okamZiku vznikd moznost pochopit d&jiny, které
jsou takovému stanovisku sérii vrZzen&-svobodnych odhodlani, cit. élanek, str. 155.

51 Srv nap%.: »Odhodlanost, v niZ pobyt pfichézi k sobé samému, otvira pfislusné
faktické mozZnosti existovani z dédictvi, které jakoZto vrzend odhodlanost pfejima®,
Sein und Zeit, Tiibingen 1984, str. 384.

52 Tamt., str. 232,

53 Pfesnéji: ,.Jak se ziska novy Zivot a co je jeho obsahem?, cit. Glanek, str. 154.

95/14 Karel Novotny 2 —-23

mozZnost<34 | aviak proti fadé takovych, feknéme, latentnich volunta-
risma, jejimz poslednim a nejexpresivnéj$im vybézkem je patrné jeho
rektorska feé z roku 1933, stoji fada jinych vyrokd, které kladou ptivod
svobody mimo dosah lidské vile. Zietelné je to napfiklad v pojeti
transcendence jako vyklonénosti, ,,podrZenosti do nicoty*>> z roku
1929, ktera sama zjevuje pobytu konecnost byti a tim teprve osvobozu-
je od neautenticity, umoZzfiuje svobodu pro autenticitu. Tato podoba
ambivalence Heideggerova pojeti svobody, souvisejici s tim, co jsme
vy$e oznaéili jako dvoji tvaf svobody ,,vrzeného rozvrhu®, je itelna jiz
v Byti a éasu na konkrétnich rozborech fenoménii, v nichZ se s touto
svobodou pro autenticitu — paradoxni ,,Freiheit zum Tode“%¢ — setkava-
me. Uzkost je nalada, ktera nas pfepad4, vytrhuje z kazdodennosti a tim
teprve uvolfiuje pro odhodlané prijeti konec¢nosti. Je tedy jakymsi ,,he-
teronomnim* prot&jskem ,,autonomniho* ,,Sich-frei-halten”, odhodlani
&elit vlastni koneénosti. Jiné vyjadfeni tohoto odhodléni je spjato s tim,
co Heidegger nazyva svédomim. Svédomi je fenomén vyjevujici pova-
hu mého koneéného ,,byti moZnosti*, abych ho sly$el, musim na jedné
strané ,,chtit mit svédomi®, ,,ono v8ak vola proti o¢ekavani, ba dokonce
proti [mé] vili“. Dal§i podobu ambivalence svobody ukazuje Hei-
degger na paradoxu ,,provinilosti“ pobytu, ktery méa byt sam zakladem
své existence a je timto zakladem, ,jehoZ vSak nikdy nemiZe byt
mocen®. Pobyt je realizaci moZnosti, neni viak autonomni sebetvorbou.
Realizace nékterych moZnosti zistava pobytu vZdy odeprena, konkrétni
vrzenost pobytu, vzdy, v kazdé situaci nutné volena ,,volba“ jedné
moznosti na ukor jinych je tdélem kaZdého konecného tvora. Tato
,,nicotnost“, Nichtigkeit, pobytu je ontologickym predpokladem lidské
svobody,57 ktery nelze pojmout po zpisobu autonomie volniho sebe-
rozvrhovani, sebeurceni.

Svoboda se ukazuje jako ys lidského byti vyjevujici se stejné jako
jeho ,,esence* aktem, zplisobem existovani. Svoboda v8ak neni v prvni
fadé svobodou viile projevujici se v jednani. Svoboda je spife a hloubé-
ji stavem distance od téchto aktivit, jehoZ vyvolani neni zcela v nasi

54 Tamt., str. 263. Srv. k tomu diikladnou studii Filipa Karfika Dvoji pojem svobody
u M. Heideggera v: Reflexe 9 (1993), zdiraziiujici tento volni aspekt svobody jako
protipél ontologické ,,volnosti“ u Heideggera obdobi Sein und Zeit. Ponékud
odli$nou interpretaci podava Giinter Figal v knize Martin Heidegger. Phinome-
nologie der Freiheit, Frankfurt n. M. 1988, 1991.

55 Patodkdv pieklad Heideggerova ,Hineingehaltenheit in das Nichts® z Was ist
Metaphysik?, viz J. Patocka, Negativni platonismus, Praha 1990, str. 163.

56 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1984, str. 266.
57 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit. vyd., str. 266, 275, 284.
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dispozici a jehoz realizaci je lidské byti zda se primarné tim, ze tento
stav distance, cosi, co naruSuje pfirozeny béh véci, vydrzi. Svoboda se
jevi jako stav nahlédnuti, ktery si sami nedavame, ale ktery je tfeba
vystat, vykonat. Tento ,,akt* svobody neni tedy vlastni akci ve svéts,
tomuto jednani v bézném slova smyslu, pokud se jeho svoboda ma
odvozovat z tohoto zakladu a nikoli naptiklad z nenucené libovule vy-
béru alternativ, predchézi svoboda jako stav uvolnénosti ¢i distance.
Heidegger cituje Goethovo ,,Der Handelnde ist immer gewissenlos38,
Pojem svédomi se tyka té viny, kterou vzdy mame, kdyz musime volit,
svou existenci realizovat jednu moznost, zatimco tim na jedné strané
fada ostatnich moznosti zanika a na druhé strané tim kiizime plany
jinym lidem. To je vina, se kterou uZ prichazime na svét, kterou jsme
tedy ,,nezavinili®, a pfesto za ni, pokud chceme mit svédomi, neseme
odpovédnost.

Svobodny ¢in, o kterém mluvi Patocka jako o podstate lidstvi, neni
bez této distance mozny, svobodny ,,Cin“ je primarné touto distanci
samou. Potud 1ze vést paralelu mezi Heideggerem a Patockou. VydrZet
v distanci od neautentickych, hotovych recepti na spravny Zivot,
v otevienosti pro vlastni moZnost, to je ,,autonomni stranka lidské
svobody, to, co musim konat, pokud chci byt sam sebou. A prece si tuto
moznost, zduraziuji Heidegger i PatoCka, nedavime sami, jakobychom
ji nevolili, jakoby ona volila nas. Stejné tak ma nase jednani zaloZené
na onom okamZiku svobody povahu nééeho bytostné uréeného. Svobo-
da plodi nutnost a naopak, rodi se z nutnosti. Cim autenti&t&ji se podle
Heideggera pobyt odhodlal, tim mensi prostor je ponechén jeho libovi-
li. Autentick4 svoboda je pfijetim Gdélu.?

Neautentické utikani pfed konecnosti, upadani do vSednodennosti
oviem rovnéz nevolime, i tim bytostné jsme. TfebaZe moznosti autenti-
city i neautenticity jsou, jak Heidegger tvrdi, stejné pivodni, neau-
tenticky Zijici ¢lovék je v tomto pojeti jaksi ménécenny, nechape totiz
moZnost autenticity. Aby ji pochopil, musi ji byt. Je-li svoboda pfijetim
udélu konecénosti, pak bychom méli byt ve stejné mife svobodni pro
jedno i druhé, a pfece citime v Heideggerovych vykladech, o Patocko-
vych ani nemluve, Ze svoboda pro jedno je jaksi vy§si neZ svoboda pro
druhé. Patocka mluvi obcas dokonce o svobodé jednoho a nesvobodé

58 M. Heidegger, Kassel, cit. vyd., str. 169. Velmi blizké je v tomto bodu
Bergsonovo pojeti svobody v Eseji o bezprostiednich datech védomi, jehoZ dilem
je, jak naznaCime niZe, PatoCkova modifikace Heideggerovych analyz tehdy
mspirovéna.

59 Srv. k tomu naptiklad par. 74 Byti a dasu, zejména str. 384, cit. vyd.
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druhého modu vivendi. Dokladti degradace kazdodennosti na pouhy
deficientni modus existence u Heideggera v Byti a casu a formulaci
typu ,,vzmach nad tdrovedi pouhého piezivani“ u PatoCky raného
i pozdniho najdeme vic nez dostatek. Jde o jakysi ,,platonismus® prave-
ho a nepravého byti vyjadfujici ,,chorismos®, kte’r}'/ je v povaze byti
samého? Nejen Husserl svou koncepci EPOCHE jako svobodného,
teoretického aktu filosofa, kterym pfechdzi od jsoucna do oblasti, v niz
se konstituuje jeho smysl, do oblasti transcendentalniho Zivota védomi,
ale Heidegger i Patodka chapou svobodu jako transcendenci, to, ¢im
¢lovék-pobyt piekraduje dané a tim jaksi participuje na onom ,,cho-
rismu“ a dosvédéuje, fenomenalizuje, ba umoziuje jej. PatoCka bude
od konce 40. let, kdy se mj. v souvislosti se studiem Sartrova Byt
a nicoty vraci k Heideggerové prednasce Co je metafyzika? — jeho
deniky z té doby o tom podévaji jasné svédectvi — stile zfeteln&ji
akcentovat v§znam negativity v konstituci tohoto transcendovani, které
je vlastnim vyrazem lidské svobody.

Heideggerovo zaloZeni svobody v autentickém predbéhu ke smrti
a s nim spjata radikdlni negativita svobody konecného byti vSak u Pa-
to¢ky 30. let podle vieho nenachazeji odezvu. UrCitou vyjimku tvori
oviem text Zivotni rovnovdha a Zivotni amplituda z roku 1939, podle
kterého se svoboda, ,,to nejhlubsi, co v sobé [€lovek] ma ¢i eho dokaze
dosici“, probouzi ze ,svétla vzniceného nikoli intelektualné, nybrz
¥ivotnd, narazem na tvrdou skilu nasich hranic“. Rozdil od Heidegge-
rova pojeti, pokud jde o prvni otdzku, otdzku zaloZeni svobody, se timto
textem redukuje — a povéaleéné Patolkovy prace pijdou, jak jsme prave
naznadili, dal timto smérem.

K tomuto tématu je na misté pfipojit snad jesté jednu poznamku.
V tomto referatu nediskutujeme o rozlifeni existencielni a existencidlni
roviny, tj. toho, co popisuje analytik pobytu jako strukturu jeho byti,
a toho, jak si nefilosof, ,,obyCejny* ¢lovék sam své byti v moZnostech
vyklada, pfipadné nevyklada. Referujeme o filosofickém uchopeni au-
tenticity pobytu jakozto ontologické struktury, nikoli o tom, jak se
v lidském Zivoté, ktery se filosofickou spekulaci nezabyvé, konkrétné
projevuje. V tomto sméru tedy nejdeme za HeideggerQv text, ktery
o tomto omezeni sam svédéi: ,,Existencialni analyza zasadné nemiize
pojednévat o tom, k Eemu se pobyt v tom kterém piipad€ fakticky
rozhoduje.“6% Zda se, Ze nerozlieni obou rovin nenarusuje intenci této
filosofie: ,,Autentické existencielni porozuméni®, pise totiz Heidegger

60 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit. vyd., str. 383.
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na témZe misté, ,se z tradovaného vykladu vymaiiuje tak malo, Ze
zvolené moznosti uchopuje v odhodlani vzdy jednou z ného, podruhé
proti nému, a pfece zase v souladu s nim.“ Fundamentalné ontologicky,
existencidlni vyklad je ve své onti¢nosti jedinym stanoviskem, z néhoz
Ize o autenticité ¢i neautenticité mluvit. To, co odkryvéa, ma tedy zjevné,
at uz si prosty clavék mysli cokoli, platit pro kazdého, pokud je poby-
tem ve své déjinné situaci — Heidegger je si védom historiénosti vlastni-
ho filosofovani.®!

Af uz je mira norma tivity vlastni Heideggerové fundamentalné-onto-
logické analytice pobytu jakdkoli, Patokovy apely na svobodu k au-
tenticité duchovni existence jsou v tomto sméru jednoznacné — neni to
pouha deskripce toho, jak to je, ale prave vyzva realizovat to, co byt m4.
Podobné jako podle Heideggra existencielni autenticita stéZi miize byt
nédim jinym neZ autenticitou ,,svobody ke smrti, kterd se ovsem
nemusi jako takova vyslovné reflektovat, nestaci ani podle Patockovy
ideje autenticity Zivota v amplitudé, abychom byli prosté sami sebou,
pekaf pekafem, vojak vojakem, atd. Pravé lidské byti je vzmach,
prekracovani samoziejmého byti, které neni mozné bez tsili ducha.
V tom je ovSem PatoCkovo pojeti konkrétnéj’i neZ zcela abstraktni
,»déjinné byti k smrti®, které, jak Heidegger sam pfipousti, miZe mit
velmi rozmanité ontické podoby — napf. i aktivni &lenstvi v NSDAP.62
Je ziejmé, Ze Patockova reformulace, zkonkrétnéni ideje autenticity
jako vzmachu duchovni existence tuto §ifi aplikaci zuZuje, zietelné je

61 Srv. napf. toto misto v By#i a cdase na str. 310, cit. vyd.: ,,Aber liegt nicht der
durchgefiihrten ontologischen Interpretation der Existenz .des Daseins eine
bestimmte ontische Auffassung von eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des
Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so. Dieses Faktum... muss in seiner positiven
Notwendigkeit aus dem thematischen Gegenstand der Untersuchung begriffen
werden.” ,Nemd vSak provedend ontologickd interpretace existence pobytu
v zékladu n&jaké urcité ontické pojeti autentické existence, fakticky idedl pobytu?
Je tomu skuteéné tak. Tento fakt musi byt pojmoveé uchopen ve své pozitivai nutnosti
z tematického predmétu filosofovani.*

62 Karl Loéwith referuje o svém poslednim rozhovoru s Heideggerem v roce 1936,
v ném7 Heidegger pfipustil, Ze to byl pravé pojem d&jinnosti vypracovany v Bytf
a case, ktery byl zdkladem jeho politického engagement. V: R. Wolin (vyd.), The
Heidegger Controversy: A Critical Reader Cambridge 1993, str. 142. Karl Lowith
je také autorem jedné z nejkompetentnéjSich kritik Heideggerovy filosofie
déjinnosti, jejiZ zavéry jakoZ i pokus chapat Heideggerovu vefejnou pronacistickou
¢innost v letech 1933 az 34 v souvislosti s filosofif By#f a casu pokladam za plnd
opravnéné. Srv. napt. Heidegger — Denker in diirftiger Zeit v: Karl Lowith, Samtliche
Schriften, sv. 8. Stuttgart 1983, str. 124 nn., zejm. II. &ast str. 164 nn. I on oviem —
prvni Heideggertiv doktorant a jeden z maéla vyznamnych povaleénych ,filosofii
déjin“ — ocenuje na Heideggerove mySleni d&jin a d&jinnosti ,,intenzitu jeho tazani*,
ktera vytyCuje ,,nové naroky“ — tamt., str. 190, pozn. 15.
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to zejména tam, kde je v Patockovych pozdéjsich textech svododny
vzmach kvalifikovan jako moralni ¢i moralné motivovany vykon.

Pres uvedené shody lze tedy sledovat PatoCkovu odlifnost od Hei-
deggerovy pozice. V ¢em spoCiva? Vratme se pro odpovéd ke druhé
Patockové otazce, otazce po obsahu svobody. Zatimco pro Heideggera
jen ,svoboda pro smrt“, ,autenticka Casovost, kterd je soucasné ko-
necna, umoziuje néco takového, jako je osud, tj. autentickou dé-
v protikladu k véénosti, ne-konecnu. Patockovo pojeti autenticity ja-
kozto duchovni existence zna sice uz v roce 1939 zépor, vyvrZeni
z klidu vSedni harmonie®, které pochazeji z konfrontace s vlastnimi
mezemi, k nimz nepochybné patfi i smrtelnost. Vyklad, ktery tu vSak
Pato¢ka svobodé dava, nelze dost dobfe pfidist Heideggerovu vlivu.
Nebof: ,,Podstatou lidskosti je necitit se vyplnén konecnosti“, tato
filosofie amplitudy ,,sugeruje lasku k vé¢nému, kterd v ni Zije*.%* Neni
to tedy autenticita heideggerovského byti k smrti. K té maji, zda se mi,
nejblize Kacirské eseje o filosofii déjin v pasazZich o zkusenosti valecné
fronty.

Kdyz Patocka reflektuje v poloviné 50. let poprvé vyslovné o tom,
co u Heideggera v Byt/ a dase odpovida byti k smrti, tj. o bu-
doucnostnim rozméru Casovosti jako zdkladu historického casu, fiké:
,Budoucnostni pojeti je mozné toliko jakoZto vira. Vira je viak vira, Ze
Zadné rozhodnuti neni jesté posledni a neodvolatelné. Vira je podstatné
vira v zivot. Vira v Zivot je podstatné vira v Zivot vé¢ny.“6% Jestlize
cituji tyto véty patfici vlastné uz do jiné faze PatoCkovy filosofie, nez
kterou jsem si pfedsevzal v tomto referatu predstavit, je to za prvé
proto, Ze ukazuji snad nejzfetelnéji bod, v némz se Patocka od Hei-
deggera v mysleni svobody odliSuje. Jde totiz o text, v némz zaroven

63 M. Heidegger, Sein und Zeit, par. 74, cit. vyd., str. 383-385.

64 Srv. Kriticky mésicnik 11 (1939), str. 106. Jaspersovo das Umgreifende je dal§i
alternativou k  Husserlovskému transcendentilné idealistickému  pojeti
transcendence, na jehoZ nejednoznaCnou recepci upozornil P. Rezek ve vyse
zminéném Elanku o Patockové prispévku Der Geist und zwei Grundschichten der
Intentionalitit(1936). Také Negativni platonismus, ktery zaklada svobodu lidského
transcendovani v Heideggerove ,,podrZenosti do nicoty”, zfistava, domnivim se,
v linii pojeti autenticity jako duchovni existence vztahujici se k vécnému. Srv. napf.
posledni vétu tohoto rukopisu (na str. 58 kniZzniho vydani Praha 1990).

. 65 J, Patoéka, Studie o case, rukopis napsany po r. 1954. T u Patocky je budoucnost

predbéh, rozvrh, prekonani upadlosti, prekroceni daného k tomu, ,.éeho plivodné
a prvotné neni“. Vztah k budoucnosti jako vira, metafory ,,vzkfiSeni z pivodniho
upadku“ k ,,novému zivotu®, jimiZ PatoCka charakterizuje ,,déjinny vzmach® svobody,
svédéi oviem o kiestanské inspiraci.
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zjevné Heideggerovo pojeti ¢asu pfijima. Zadruhé je tento text pozoru-
hodny tim, Ze ukazuje, do jaké miry je Patocka jesté tehdy, tj. v polovi-
né padesatych let, ovlivnén motivy Bergsonovy filosofie, na které tu
chci struéné upozornit. Patockovy prace z 30. let nesou, jak zndmo,
stopy tohoto vlivu. (Patoka vénuje vyznamnou c&ast své doktorské
disertace o Pojmu evidence a jeho vyznam v noetice z roku 1931
vykladu Bergsonovy filosofie.) Jestlize Patocka zdlraziuje motiv ne-
gativity jako imanentni rys lidské svobody, lidského byti az koncem 30.
let, pak je to, domnivdm se, moZné vysvétlit nejen Patockovym zauje-
tim pro Husserliv projekt transcendentilni fenomenologie, ale také
mimo jiné pravé pisobenim této filosofie, pro kterou ,idea absolutni
nicoty... [je] pseudo-idea, pouhé slovo*66,

Patockovy teze o vymanéni se z neosobnosti, 0 vzmachu k ,,novému
zivotu®, které tu davame do souvislosti s tezi o ,,vife v Zivot vé¢ny“
z 50. let, neznamenaji konfuzi theologie a filosofie, proti které tak
vasnivé vystoupil tehdy dvaadvacetilety adept filosofie na samém po-
Satku své kariéry.6” Tyto metafory nalezneme i v KaciFskych esejich
o filosofii déjin. Patocka se ve 30. letech jednoznacéné hlasi ke
,,svetské®, nikoli ,,mimosvétské“ pozici filosofie. Absolutno, o které se
koneén4 lidska bytost citi potfebu opfit, jevi se této filosofii jako néco
podstatného, co v8ak neni ,,mimo nds, ale v nas“. ,,Absolutno samo je
beze zbytku obsaZeno v nas,“ piSe Patocka v roce 1934 a pokracuje:
,JelikoZ ¢lovék nema za ulohu uskuteéiovat vngj$i piikaz néjakého
boha, nezbyva mu neZ uchopit vlastni svobodu.“6® Déjinny vzmach je
&in, ktery vyjevuje podstatu pravého lidského byti — svobodu ¢lovéka
k duchovni existenci a v ni k nekoneénému, v&¢nému. ,,Zivot véény*
neznamend zasvétné pokrafovani existence, svoboda je spife otevie-
nost a rozhodnuti pro participaci na nevycerpatelné plnosti®® duchovni
existence jeji tvorbou, tvorbou nového, nedaného, kterd ma riizné po-

66 H. Bergson, Vjvoj tvorivy, piel. F. Pelikan a F. Zakavec, Praha 1919, str. 383.
67 J. Patodka, Teologie a filozofie, v: Ceskd mysl XXV (1929), &.2, str. 139 nn.

68 J. PatoCka, Nékolik poznamek o mimosvétské a svétské pozici filosofie, v: Kvart
3 (1934), ¢. 3, str. 9. Narozdil od bohi-vytvord mluvi tu Patocka oviem i o Bohu,
.k némuz je [Clovék] v bliZz§im a intimné&j$im poméru®, ,,nez je mu milo“, o Bohu
absolutné tvofivém, ktery je snad v Elovéku a ktery ,,v nas sankcionuje nasi
konecnost®“. (tamt.)

69 ,Budoucnost v pravém smyslu slova je plnd budoucnost, tj. budoucnost
napinéna, ba preplnénd vyznamem: je Zivot vstaly z mrtvych, Zivot, ktery neni
pasivné piijat zvendi, z rukou cizich véci, nybrZ ktery se vzchopuje z této upadlosti
a koncentruje se na to, co nen{ dano, ¢eho nebylo a neni.” J. Patocka Studie o case.
Odtud lze také rozumét metaforam ,viry v Zivot vécny“, ,,vzmachu k novému
Zivotu®.
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doby. Za timto pojetim svobody jako tvorby nového se skryva podle
vSeho také Bergsontiv vliv. Svoboda duchovni existence se ovSem
neprojevuje jen tvorbou. ,,V8e, co jest v této oblasti, neni fakt, nybrz
vytvor, udrzovany silami: heroismus, svatost, moudrost, tvaréi stav
umélecky, ale téZ poctivost, prirozenost, skromnost nejsou pouhé pa-
sivni stavy, nybrz Clovék se v nich udriuje, opiraje se proti svym
zradnym svahim; kdyZz pak jim podlehne... proziva... niZi své exist-
ence,“ pife Patocka v ¢lanku O filosofii déjin™. Svobodny vzmach je
stavem aktivni distance od pouhé pasivity, duchovni existence je timto
aktem vzmachu, Zivotem zacilenym na néj. Po valce bude Patocka
mluvit o ,,Zivoté z ideje”, ktera je jednou pojmenovana jako ,projev
vnitini svobody“7!. Tato mista dokladaji tedy rovnéz pojeti svobody,
které tu sledujeme. Svoboda jako distance od dpadku, v niZ je tfeba se
udrZovat vposledku usilim ducha, Gsilim o duchovni existenci.

Patocka moZna navazuje koncem 30. let v mySlence ,filosofie
amplitudy® sugerujici ,,Jasku k v&¢nému, kterd v ni Zije“, na exist-
encialismus Jasperstv (Kierkegaardiiv) i Marceliv. Nejde o to sledovat
v§echny Patockovy odkazy na dila, kterd ho mohla ovlivnit. Evidentni
jsou reference k originélni ,,pozitivni metafyzice“ Bergsonové, které se
objevuji v poloving 30. let a které tu vyzdvihuji jako pfiklad metafy-
zické orientace, jasné odliné od Heideggerova my$leni. Je-1i pravda to,
co bylo feCeno o tehdej$i absenci motivu negativity v zaloZeni lidské
svobody, pak by bylo lze fici, Ze Bergsonova filosofie byla pro Patocku
alternativou k Heideggerové revizi transcendentalni fenomenologie.
Tato hypotéza shledava uréité potvrzeni v kompozici Prirozeného svéta
Jjako filosofického problému, kde jsou vedle sebe kladeny paralelné
citaty z Husserla i Bergsona’?, zatimco odkazy na Heideggera jsou — ve
srovnéni napriklad s textem o filosofii d&jin z r. 1934 — redukovany na
minimum. Af je tomu s diivody téchto posuntl jakkoli, pravé na proble-
matice filosofie d&jin se nicméné ukazuje, Ze Bergson nemohl byt
plnohodnotnou alternativou k Heideggerovi.

70 Cit. vyd., str. 222.

71 J. Patocka, Ideologie a Zivot v ideji, v: Kriticky mésicnik, VII (1946), €. 1-2, str.
13. Srv. té%: ,,Idea je lidsk4 svoboda; idea ¢loveka je idea lidské svobody“ (str. 12).
Naplnéni clovéka, dosaZeni jakési vnitini celistvosti je pfi v&i kiehkosti jeho konecnosti
moZné, spociva v tom ,,zlstat stat” na této mezi, ,.ziistat svoboden* (str. 14).

72 Tuto paralelnost obhajuje napf. i R. Ingarden, kdyZz — je§té v r. 1959 — ik4, Ze
Bergsonova koncepce pres zfetelné rozdily prece ,,neni nic jiného neZ pokus fesit
tytéZ problémy, které Husserl nazyva problémy transcendentalni konstituce. Srv.
Bulletin de la Societé Frangaise de philosophie 1959, no. spéc., str. 165.
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Patocka navazuje na mySlenku tvofivé energie, kterd je v zékladu
veskerého svétového déni a projevuje se zejména v loveéku, ktery je
nejspise schopen realizovat svobodu tvarciho vzmachu Zivota. Akt
svobody spjaty u Bergsona s intuici pravého trvani, je vyjimecny — tak
jako u Husserla akt zfeni a u Heideggera okamzik prozfeni. Aktu intui-
ce pavodniho Casu, trvani, brani utilitdrni zaméfenost ¢loveka, ptivodné
instrumentalni funkce jeho vile i intelektu. Ani zde neni tedy akt
prozieni, svoboda, ve volni dispozici ¢lovéka. Clovék nicméné tuto
potenci ma, a to diky Casové distanci vaci pfitomnému, aktualnimu.
Distance od ,,pritomného jednani“ vyZaduje destrukci prostorové
symboliky, logiky intelektudlnich schémat. Potud protiintelektua-
listick4 paralela s Heideggerem. Svoboda, jiz se projevuje to, co v ¢lo-
véku, v koneéném, je nekonecné, nadlidské, absolutné tvorivé, bozské,
coZ je zpusob, jakym v té dobé Patocka na rozdil od Heideggera o obsa-
hu autenticity mluvi,’? je u Bergsona vyronem ,,tvofivé energie“ pu-
vodniho trvani, které proudi v zékladu (,,moi profond*) lidského zivota.
Kazdy Clovék ma v sobé ,,duchovni energii“, kterd je zdrojem tvorby.
Tato ,,tvorba se miize — na rozdil od tvorby umélce a védce — projevit
v kazdém okamzZiku u viech lidi: tvorba sebe skrze sebe [création de soi
par soi], vzriist osobnosti je usilim, které bere mnoho z mala, néco
z ni¢eho a pfispiva bez piestani k bohatstvi svéta, které tu jiz bylo.“74
Na to navazuje Patocka, kdyz apeluje na svobodu duchovni existence.
Tento apel bude pfitomny v celém jeho dile, naproti tomu zihy kritizuje
v Bergsonove pojeti tvofivé energie urCity naturalismus, ktery mu neu-
moZfiuje mimo jiné poloZit otdzku historického Casu jako otdzku speci-
fické d&jinnosti lidského byti.”3

7. Jak souvisi lidska déjinnost, moznost déjinného vzmachu ,,vrZzené
svobody* s problémem historie, tj. problematikou uchopeni minulého,

73 Srv. J. Patodka, Nékolik pozndmek o mimosvétské a svétské pozici filosofie, cit.
vyd., str. 8 n.; O dvojim pojeti smyslu filosofie, v: Ceskda mysl XXXII (1936), €. 3,
str. 211; Kapitoly ze soucasné filosofie, v: Kvart 3 (1936), ¢. 3, str. 188 aj.

74 H. Bergson, L’Energie spirituelle, Paris 1934, str. 24.

75 Explicitné ve Studii o dase, kde chape svobodu jako tvorbu nového; ,,Cas sdm
neni, nybrz svobodné se tvofi... neni pouhé objektivni datum, nybrz dilo svobody*,
to jsou posledni slova tohoto rukopisu, v némZ se Patocka vyslovné s Bergsonem
kriticky vyrovnava, pfijima viak zaroven nékteré elementy jeho indeterminismu. Pro
Bergsonovu i Patockovu pozici podle tohoto textu plati, ,,Ze cas je tvorba... [jiZ]
vznika v universu néco zasadné nového, v ném dosud neobsaZeného, a tudiz je téz
manifestaci svobody, ba svobodou samou“. O ,Clovéku, jeho bytostnych
konfliktech* se viak u Bergsona ,,nedozviddme skoro nic*, proto je vposledku i jeho
,»biologické* pojeti Sasu nehistorické.
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nasi souvislosti s nim? Patocka fikd: souvislost jde pfes problém
moznosti autenticity. Je-1i toto obecna moznost lidské existence, do-
konce néco jako jeji podstata, pak si jejim porozuménim zjednavim
mozZnost ptistupu k minulému: ,,vznika moznost pochopit d&jiny, které
jsou takovému stanovisku sérii vrzené-svobodnych odhodlani*76. Neni
tu v8ak na misté namitka formulovana vySe, namitka tykajici se legiti-
mity tohoto urCeni déni lidskych déjin? Neni odhaleni d&jinnosti jako
struktury lidského byti samo déjinné? Nestavim se vyzdvizenim polari-
ty autenticity jako pravého a neautenticity jako deficientniho byti
znovu nad déjiny jako jejich ,,objektivni pozorovatel“? Vidéli jsme, Ze
Heidegger je si této otdzky védom, vypracovand struktura autentického,
individuujiciho ¢asu se musi obratit proti sob& samé. Tvrzeni ,,pobyt je
Cas sam“ musi byt radikalizovano v otdzku po autenticité tohoto poro-
zumeni: ,jsem ja Casem?“

Na tento disledek koncepce autentického porozuméni byti, totiz ze
musi samo vyvérat z autenticity pochopeni lidského byti jako oteviené
mozZnosti, nardzi Patocka v referovaném ¢lanku také. Po zminénych
ttech otdzkich po skuteCnosti, zékladu a obsahu dgjinné svobody
piichazi Ctvrtd: ,Je toto otdzka pro filosofa?* Jak muZe filosof
rozhodnout o tom, co je autentické a neautentické, co jsou, abychom
uvedli zndmy piiklad aplikace této filosofie dé&jin, jen ,malé“ a co
»velké” déjiny?’” Toto je neuralgicky bod veskeré filosofie d&jin a jeji
kritiky. Filosof se tu v Patockové pojeti ,,dostava k bodu, kde nepostaci
klast otazky a odpovidat, oboji s krajni energii, nybrz kde se ... nedosta-
ne dale, dokud se sam cely nezasadi o rozhodnuti*78. Je-li autentické
porozuméni byti spjato se svobodnym ,,éinem*, jak o tom byla vyse fec,
musi se €lovék k tomu, co je doopravdy, odhodlat, rozhodnout, nebof
ani otdzka, ani odpovéd’ na ni nelezi nabiledni. Pato¢kovo pojeti d&jin
je ve 30. letech zaloZeno v rozhodnuti pojmout autentické, pravé byti
jako angaZovanou, tj. ne pouze teoretickou otevienost nekoneéné varia-
ci moZnosti duchovni existence, Zivota v amplitudg. Historické zvraty,

76 J. Patocka, Nékolik pozndmek o pojmech déjin a déjepisu, str. 155.
77 Srv. J. Patocka, Co jsou Cesi?, Praha 1993,

78 :I‘amt., str. 155. Historik chape historii vZdy ze stanoviska svého odhodlani;
v ném ziskdva méfitko, které mu dovoluje teprve vidét d&jiny plasticky. Chapajice
d¢jiny tvofime smysl..., ktery neni nic pevné hotového nebo vieobecného, idea...,
n}'f_l?ri déjici se a bojujici opakovatelnd moZnost svobodného byti... Plastické pojeti
dejin stejné jako ukol ,.chtit, piit se a ctit*, ktery uklad4 historikovi Patodka
s odvoldnim na ,.Heideggerova slova‘ v posledni véts referovaného ¢lanku (tj. tamt.,
str. 156) svéd¢i o recepci motivii Nietzscheovych Necasovych tvah (srv. druhou
tvahu O wZitku a Skodlivosti historie pro Zivot, kap. 1.).
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katastrofy i ,,nedéjinnd“ kazdodennost jsou pak oviem posuzovany
zplsobem, ktery je pro nds tézko piijatelny. Jsou d&jiny opravdu ,,sérii
odhodlané vrzenych* autentickych, heroickych existenci?

Jako by reagoval na takové namitky, klade Pato¢ka v daldim textu
vénovaném problematice d&jin v roce 1935 akcenty ponékud jinak.
1 zde se vychazi z kritiky ryziho intelektualismu, ale v zakladu d&jinné-
ho procesu je kontinuita ,,pfendSeni tvofivého impulsu®. Z4jmy, které
Jednotlivei svym volnim usilim v d&jinach prosazuji, je podle Patocky
treba chépat jako ,exponenty typickych moci, ovladaficich ¢lovéka,
jeho zivot a svét“. ,,Duch” je jen jednou z oné&ch pivodnich moci, jimiZ
Cloveék v déjinach dava svému Zivotu smysl. I sam nedostatek tvofivé
energie, kterd se v téchto mocech pienasi, je jednou z determinant déni
déjin. ,,I kdyz se ned&je nic pivodniho, vyznaéného, méni se svét.«79

Podstatou déjinnosti neni individualni vzmach vyjimeéné existence,
ale ,tvofiva energie” sama, ,,proudici Zivot s jeho monostmi, jejichz
sevieni v soucasnou jednotu tvofi svét“. Jediné, co umoziuje kyZenou
metatyziku d&jin, ktera je tu jiz oviem ~ jako o rok pozdé&ji v habili-
taCnim spise — ;,analyzou a vytvafenim (konstituci) svéta a ¢asu, svéta
v Casu a Casu samotného v pohledu filosofické reflexe®, je ,,schopnost
variace naSich zkuSenostnich struktur“®®, Zdalo by se, e prechod na
Husserlovu pozici je dokondn. A prece tomu tak docela neni. Nahlédnu-
ti nezplsobilosti ryziho intelektualismu chapat d&jiny vede i zde
k nutnosti zaloZit eidetickou variaci pvodnéji neZ v teoretickém zfeni.
Déjepisec nemiize stat ,k objektu cize... jako aktus purus®, proto jeding
»tvir¢i Clovek, ktery hledi uchvatit co nejosobn&ji a zarovert nejsite
moznosti pravého lovécenstvi, které jsou mu dany, ma piedpoklady
pro varia¢ni védomi, kterého poZadujeme*$!. V tom sly¥ime onen
»existencidlni* motiv angazovaného, osobniho vzmachu k ,,pravému*
lidskému byti, ktery v tomto referatu sledujeme. Namisto heidegge-
rovskych citaci vSak nastupuje odkaz na Bergsona. ,,Prvotni impuls
k transgresi“ umoznujici ,,variani védomi* prostfednictvim uchopeni
riznych poloh existence, neni ve zkuSenosti negativity byti, ale v ,,tvo-

_Tivém popudu, ktery se nespokojuje s tim, co vn&jikovou tradici k ndm
pfineseno, nybrz hledi proniknout timto umrtvujicim nanosem k prame-
niim, k matkdm“32. Domnivim se, Ze tento citit a daldi odkazy na

79 7. Pa}oéka, Neékolik poznimek o pojmu ,,svétovych déjin“, v: Ceskd mysl XXXI
(1935), ¢. 2, str. 88-93, citat ze str. 93.

80 Tamt., str. 95.
81 Tamt., str. 95n.
82 Tamt., str. 96.
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Bergsona v habilitaénim spise hraji — pro autora Nékolika pozndmek
o pojmu déjin a déjepisu — dileZitou roli korektury oné ,hybris“
Husserlova transcendentilniho idealismu.®3 I Bergson chape (jako Hei-
degger) filosofickou intuici jako véc osobniho nasazeni, ktera je v usili
o obnoveni Zivotniho vzmachu (élan vital), zdroje viech forem zivota
véetné lidského ducha, zaroveri blizkd Husserlové snaze proniknout
k proudicimu Zivotu transcendentalniho védomi, v némz se konstituuje
veskery smysl pfedmétnosti. Pfijeti Bergsonovy pozice umoziuje rela-
tivizovat racionalismus Husserlovy pozice méné bofivym zplisobem,
neZ s jakym se Patocka setkal u Heideggera. Zd4 se, ze to bylo ono
negativni pojeti svobody ze zkuSenosti smrtelnosti®4, které tehdy —
v pozdni filosofii Patockové je tomu ponékud jinak — Patocka odmita
a pfiklani se k pozitivnimu ,,tvofivému impulsu®, kterym se vymariuje-
me z neosobnosti k ,,novému Zivotu“. Ustfedni problém filosofie déjin,
problém uchopeni individualniho, déjinného fakta lidského byti, jehoz
brizanci Patodka v roce 1934 pod Heideggerovym vlivem zachytil,
viak Bergsonova filosofie nejen ,nefesi®, ale hlavné ani neklade. Pou-
kazem k otevienému problému historismu kon¢i Patockuv Elanek
z roku 1935. Své stanovisko k tomuto problému chce podat jinde. Ne-
dochdzi a nemlZe k tomu viak dojit na ,,bazi filosofie jako nauky
o konstituci®, rozvijené v Prirozeném svété jako filosofickém problému
o rok pozdé&ji, kde je problém déjin jen zminén v poslednich fadcich
spisu — jaksi navic, jako by se tato druh4 dloha vymykala rysované
metafyzice védomi. Pato¢ka se k problému historismu vyjadfi
soustavnéji koncem 30. let v rozvrhu knihy, jiZ se chtél vratit k proble-
matice filosofie dé&jin.

Tento text bych chtél na zavér struéné predstavit. Jedna se o torzo
rukopisu knihy o filosofii d&jin, kterou Patocka zacal psat patrné tésné
pred okupaci, nebot neobsahuje nez necelé Ctyri kapitolky tvodu.
S pfichodem valky Patocka ztraci moZnost na knize dale pracovat,
publikuje alespofi dosud napsany fragment v &lanku O filosofii déjin.%3

83 J. PatoCka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1992, str. 80.
Z hlediska toho ihlu pohledu, jakym se divame na Patockovy texty v tomto referatu,
se tedy jevi spornou teze, Ze Patocka opravdu nékdy prijal tuto ,hybris“ za svou.
Neni tu vak misto tuto domnénku dokazovat.

84 Otdzku, jak v této souvislosti interpretovat poukaz na ,sékratovsky otfes”
v &lanku Platon a popularizace (1934), nechme otevienou.

85 J. Patocka, O filosofii déjin, v: Kriticky mésicnik 111 (1940), str. 217 nn. V této
reformulaci je oproti rukopisné pfedloze zcela novy jen tvodni odstavec, v ném?z
Patocka vysvétluje vztah umélecké kritiky, na niZ je Casopis zaméfen, k problematice
filosofie déjin. Spojovacim Elankem je oviem ,,otazka historismu* (str. 218).
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Jestlize budu v nasledujicim citovat rovnéZ rukopisnou, dosud nepubli-
kovanou pfedlohu, pak pfedev§im proto, Ze jsou jeji formulace otevie-
néjsi, osobnéjsi. Kromé vytyéeni problému i to, jak jiz vime, vyZaduje
autentické odhodlani — 1ze v ném, na rozdil od publikovaného ¢lanku,
narazit i na zminky o tom, pro jaké ,,feSeni®, pro jakou filosofii d&jin se
v té dobé Patocka rozhodi.

Oproti soudobé skepsi viréi pokusim o ,.konstrukce d&jin“, je Pa-
tockovym vychozim pfesvédcenim, Ze filosofie d&jin je ,nevyhnu-
telnou lohou lidského ducha... a Ze konstrukce d&jin je jejich centralni
tlohou“.% Historismus chépe jako skepsi viiéi moZnosti zachytit
pravdu, kterd by nebyla sama historicky podminéna. Otézka historismu
se podle néj klade takto: ,;jsou-li to nadosobni moci, co v d&jinich
rozhoduje a co se projevuje nazory, pfesvédéenimi, ¢iny jednotlivee,
jak jest ndm lidem proniknouti z proudu dé&jin k samé nadfazené
pravdé? Paradox filosofie d&jin pak je v tom, Ze chce méfit clovéka
»tim, co konec konci jest“, avSak porozuméni tomu, co jest, neni ani
jediné, ani v sobé jednotné, méni se historicky a individualng.

Filosofii d&jin podnikdme pfesto nutné, je soudésti nadi existence,
které se nevyhneme, jakmile Zijeme d&jinné. ,Historické Ziti s jeho
nutnymi vrchy a dily, s jeho periodami sily a slabosti, rozkvétu
a Upadku, nad&je, zrani, vyplnéni, zklaméni, apeluje na Zivotni, osudo-
vé mySleni kazdého interesovaného ¢lovéka.“ Neodvratné se dostavu-
jici reflexe na toto zainteresované sepéti s d&jinami je v zarodku
filosofii déjin. Je to ,,osudové mysleni“, zvl43tni, osobni, subjektivni
zplisob mysleni, v némZ je angazovéana celd naSe osobnost. Uloha
konstrukce déjin, rozvrh umoziujici ,,uréeni smyslu déjinnych epoch,
udalosti, osobnosti®, je soucasti naSeho vztahu ke svétu, neni jen zéle-
Zitosti objektivni teorie, ktera se orientuje podle predem danych kritérii,
procedur. S témito kritérii a procedurami, coZ se dnes ukazuje neméné
nal¢havé neZ v dobé ,,problémii historismu®, je pravé potiz. Nebof
vzhledem k ¢emu soudime, kritizujeme v historii, literarni kritice, ve
filosofii?

»Co tu md rozhodovat o podstatném a nepodstatném? Nic jiného ne
jsoucno samo.“ Vzhledem k vyli¢ené situaci historicity, relativity
vSech danych kritérii, nelze ,,uréeni podstaty jsoucna tedy prosté prevzit
a aplikovat na historické déni“. V&du o urdenich jsoucna nelze

86 Srv. k tomu M. Heidegger Sein und Zeit, cit. vyd., str. 375: ,Mé-li byt déjinnost
sama osvétlena z Casovostr a piivodné z autentické Casovosti, pak je v bytnosti této
ulohy, Ze ji lze provést jen na cesté fenomenologické konstrukce.
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predpoklidat, rozvrh konstrukce déjin musi byt zaroven rozyrhe.lll. ovnto-
logie, rozvrhem urditého porozuméni byti, které vi o své historicite. '

,,Zit v tomto herakleitovském elementu s myslenkovou adekvaci je
t87ky problém*87, pokus o filosofickou konstrukci déjin je odvéiny
narok na sebe sama. Jeho kritériem totiz ,neni obvykld logickd
nutnost*, nelze se spoléhat na hotové procedury, vypracované metodo-
logie. Pfijaté rozhodnuti se nemiZze nakonec odvolat na nic neiina
,,vnitini neodvratnost“ 88 Filosofie d&jin je pro Patocku proveditelna jen
ze svérazného, osobniho nasazeni, odhodlani, ,nikoli jako pouhd
komponenta filosofického ufednictvi®. Historismu, :,poseqlosti“
podminénosti herakleitovskym tokem d&jin mize clovek uplkr?ouf
jenom tim, Ze ma svou, Zivotni zkuSenosti ziskanou ,subjektivni
pravdu®.%? .

O subjektivni pravdé Patockovy filosofie svédii jeho texty, Je,h(z
mnohdy patetické vyzvy k Zivotu v amplitudé, ke svobod€ hledani
a realizace sebe sama, kterd je tvorbou nového, nedaného. Jednim
z klidovych motivi jeho pojeti Elovéka a déjin je, jak se v tomto ruko-
pise znovu potvrzuje, motiv vzmachu a tpadku: ,,lip.adelvc.a’ roznvl.a}ch
v d&jinach je nasledkem upadku a rozmachu v nejintimné&jich dejlch
lidského nitra, je jakymsi zékonitym krokem imanentni spravedinosti,
7enouci ¢lovéka do nejmocnéjsich napéti, kterych je viibec schopen®.

Dgjiny se pak v tomto rukopise jevi v souladu s tim jgko ,,hrz}, kde
herci nejsou zirove autory“. Obsahem hry, a tady je Patockovvo
rozhodnuti, jsou duchovni tendence ve svém rozmanitém kiiZent, napé-
tich a problémech. Zakladnim pfesvédCenim PatOékO\Q’ plén(?va:ne
interpretace celého moderniho vyvoje je ,teze o autonomii, ba pnm’atu
duchovniho impulsu“ v déjinach, jimz je podle né&j uren ,,smys!.ce.l?ho
dé&jinného pohybu“. Odtud rostou méfitka, pevna forma Zivota, j imiZ se
brani proti sildm, které ho rozkladaji. Patocka se tu hlasi kV,,J1stem}1
odstinu providencialistického patosu“. Vyrovnani ¢lovéka mi-
mokfestanského a pokfesfanského s kfesfanstvim a kiestana s fenome-
nem mimokfestanského &lovéka jako ,hlavni téma moderniho vyvoje®
mélo byt obsahem Patockovy knihy o filosofii déjin.

Soustfedéni motivit d&jinného pohybu do tohoto zakladniho
konfliktu duchovni existence, toto poloZeni problému, svédéi o vlivu

87 J. Patotka, O filosofii déjin, cit. vyd., str. 220.
88 Tamt., str. 222.

89 Tamt. ,Pravda neni objektivni pravidlo, nybrZ _p'oi,adg‘vek, kterym jsme
bezpodmineiné zavazani imperativu vlastniho Zivota vnitfniho®, str. 223.
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kitestanstvi na PatoCkdv projekt filosofie déjin, metafory ,,nového Zivo-
ta®, ,,vzkfiSeni Zivota z mrtvych* neni tedy tfeba vykladat pouze z mi-
mokfestanskych zdrojii. Filosofovéni viak z takovych zdroja pochizi.
Bude ukolem povolanéjsich vyloZit napiiklad vztah ,sékratovského
otfesu”, z nehoZ se jiz podle textu Platén a popularizace (1934) rodi
filosofovéni, k pfitomné problematice filosofie déjin a jejim
kiesfanskym motiviim.

Nejen pojeti svobody jako dé&jinného vzmachu, ale i pozdéjsi
koncepce, jako jsou ,oteviena duse“, Zivot z ideje, pohyb
transcendence, ,,péCe o dusi®, vyrostly z tohoto zajmu o pochopeni
evropskych déjin z jejich duchovnich zdroji. Tato filosofémata vznika-
la v dialogu s my$lenim Martina Heideggera. Patockova pozdni feno-
menologie smyslu se snad i proto nazyva kaciiskou, Ze oproti
celozZivotni filosofické vife v kontinuitu pfijimani a tvorby duchovni
existence vztahujici se k nekone¢nému tu poprvé pfijima naplno ko-
neCnost jako fenomén, ktery lidskou existenci umoZiuje pojmout
v tom, co je jejim nejzakladnéj$im, pfitom nejvic zastiranym rysem,
a jehoZ jediné adekvétni uchopeni snad prece jen spo&iva na konfronta-
ci se smrti.



